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PETNIEKU GRUPA

Eiropas Savienibas (ES) struktlrfondu nacionalas programmas ,lzaugsme un nodarbinatiba” 7.3.1.
specifiska atbalsta mérka ,Uzlabot darba drosibu, itipasi bistamo nozaru uznémumos” projekta ,Dar-
ba drosibas normativo aktu praktiskas ieviesanas un uzraudzibas pilnveido$ana” Nr.7.3.1.0/16/1/001
pétijumu "Darba apstakli un riski Latvija, 2017-2018" veica personu apvieniba SIA ‘Civitta Latvija”,
SIA ,GRIF” un UAB ,Civitta".

Personu apvieniba “SIA ,Civitta Latvija”, UAB ,Civitta” un SIA ,GRIF"" pétijuma ietvaros veica Latvijas
iedzivotaju, darba devéju, arodslimnieku, nodarbinato, darba aizsardzibas specialistu aptaujas, ka
ari organizéja fokusa grupu diskusijas ar darba aizsardzibas kompetento institlciju parstavjiem (pa-
kalpojumu sniedzéjiem), darba aizsardzibas kompetentiem specialistiem (individualiem pakalpo-
jumu sniedzéjiem), darba aizsardzibas specialistiem ar augstako izglitibu (nodarbinatiem bistamo
nozaru uznémumos) un darba devéjiem par dazadiem ar darba aizsardzibu saistitiem jautdjumiem
Latvijas uznémumos.

KOPSAVILKUMS

Petijuma ,Darba apstakli un riski Latvija, 2017-2018" mérkis ir noskaidrot aktualo situaciju darba
tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma, analizét iegitos datus dinamika un izstradat prieksli-
kumus esosa tiesiska reguléjuma praktiskas ieviesanas uzlabosanai. Pétijums ir nepieciesams, lai Ts-
tenotu kvalitativu un uz mérki orientétu politiku darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jom3,
veicot monitoringu, apzinot aktualo situaciju un identificéjot pastavoso problému célonus.

Pétijuma ietvaros veiktas darba devéju, nodarbinato, darba aizsardzibas specialistu, arodslimnieku
un Latvijas iedzivotaju aptaujas, ka ar organizétas darba devéju un darba aizsardzibas specialistu fo-
kusa grupu diskusijas. Tapat analizéti dati par arodslimniekiem un arodslimibam, darba notikusajiem
nelaimes gadijumiem un darba vidé veiktajiem laboratoriskajiem mérijumiem.

Pétijuma rezultati liecina, ka situacija Latvijas uznémumos/iestadés darba aizsardzibas joma turpina
uzlaboties, uz ko norada darba notikuso letdlo nelaimes gadijumu skaita samazinasanas, uzlabo-
jumi darba aizsardzibas sistémas organizacija, pieméram, attieciba uz riska novértéjumu veiksanu.
Secinams ari, ka pieaugusi darba devéju un nodarbinato izpratne par darba vidé sastopamajiem
kaitigajiem riska faktoriem, registrétu darba tiesisko attiecibu nozimi un palielinajusies nodarbinato
apmierinatiba ar darba vidi un apstakliem.

Vienlaikus pétijums parada, ka palielinds modernizétdm darbavietam un jaunraditam profesijam rak-
sturigo darba vides riska faktoru ietekme, pieméram, ergonomiskie riska faktori ka darbs piespiedu
poza un vienveidigas kustibas, darbs ar datoru, ka ari saskarsme ar cilvékiem, kas var radit dazadus
psihoemocionalus riskus. Pétijuma apkopotie dati liecina, ka turpina palielinaties pirmreiz&ji regis-
tréto arodslimnieku un arodslimibu skaits. Turklat ievérojami pieaudzis registréto skeleta, muskulu
un saistaudu sistémas arodslimibu skaits, kas saistams gan ar sabiedribas noveco$anas tendencém,
gan to, ka daudzos Latvijas uznémumos/iestadés darba vietas nav ergonomiski iekartotas.

Veicot visu iegito rezultatu izvértéjumu, secinats, ka nepiecieSams veicinat darba aizsardzibas sisté-
ma iesaistito pusu domasanas veida mainu, organizéjot plasakas informativas un izglitojosas aktivi-
tates dazados darba aizsardzibas institucionalas sistémas [imenos, ka ari uzlabot atbildigo instittciju
analitisko kapacitati, kas nodrosinatu nepartrauktu eso$as situacijas monitoringu, |aujot precizak
planot aktivitates un politikas iniciativas.

Atslégas vardi: darba aizsardziba, darba tiesiskas attiecibas, darba vide
Pasutitajs: Valsts darba inspekcija

Makets: Viktors Nalivaiko-Ekmanis

Drukats: SIA ,PH Print”

St publikacija ir veidota ar 85% Eiropas Savienibas finansialu atbalstu un 15% Latvijas valsts
budzeta atbalstu.
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TERMINU UN DEFINICIJU
SKAIDROJUMI

Arodslimiba

Darba aizsardziba

Darba aizsardzibas
pasakumi

Darba aizsardzibas
specialists

Darba aprikojums

Darba devejs

Darba vide

Darba vides iekseja
uzraudziba

Darba vides risks

Atseviskam nodarbinato kategorijam raksturiga slimiba, kuras
célonis ir darba veida fizikalie, kimiskie, higiéniskie, biologiskie
un psihologiskie faktori [8].

Nodarbinato drosiba un veseliba darba [4].

Preventivi tiesiski, saimnieciski, sociali, tehniski un organizato-
riski pasakumi, kuru mérkis ir izveidot drosu un veselibai ne-
kaitigu darba vidi, k& ari novérst nelaimes gadijumus darba
un arodslimibas [4].

Nodarbinatais, kura piendkums ir organizét un kontrolét darba
aizsardzibas pasakumus un veikt darba vides iek$éjo uzraudzibu
un kurs ir apmacits Ministru kabineta noteiktaja kartiba [4].

Jebkura ierice (masina, mehanisms), aparats, darbariks vai
iekarta, ko lieto darba [4].

Fiziska persona, juridiska persona vai tiesibspéjiga personalsa-
biedriba, kura nodarbina vismaz vienu nodarbinato [4].

Persona, kura stradd sava uznémuma, profesionalaja prak-
sé vai zemnieku (zvejnieku) saimnieciba ar mérki gat ienaku-
mus vai labumus un nodarbina vienu vai vairakas personas
par samaksu [18].

Darba vieta ar tas fizikalajiem, kimiskajiem, psihologiskajiem,
biologiskajiem, fiziologiskajiem un citiem faktoriem, kuriem
nodarbinatais pak|auts, veicot savu darbu [4].

Uznémuma darbibas planosana, organizé$ana, istenoSana un
vadiSana tada veida, lai garantétu drosu un veselibai nekaitigu
darba vidi [4].

Varbitiba, ka nodarbinato drosibai vai veselibai dar-
ba vidé var rasties kaité&jums, un 3& kaitéjuma iesp&jama
smaguma pakape [4].



Darba vieta

Kompetenta institucija

Kompetentais specialists

Mikrouznémums

Mikrouznémuma nodokla
maksatajs

NACE klasifikacija

Nelaimes gadijums darba

Nepilns darba laiks

Vieta, kurd nodarbinatais veic savu darbu, k& ari uznémuma ie-
tvaros jebkura cita vieta, kura nodarbinatajam ir pieejama dar-
ba gaita vai kur nodarbinatais strada ar darba devéja atlauju
vai rikojumu [4].

Institlcija, kura uz attieciga liguma pamata veic darba vi-
des iek$éjo uzraudzibu uznémuma, un kuras kompetence
darba aizsardzibas jautdjumos novértéta Ministru kabineta
noteiktaja kartiba [4].

Specialists, kur$ ir kompetents veikt darba vides iek$éjo uz-
raudzibu uznémuma un kura kompetence novértéta Ministru
kabineta noteiktaja kartiba [4].

Individualais komersants, individualais uznémums, zemnieka
vai zvejnieka saimnieciba, ka ari fiziska persona, kas registréta
Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs, vai
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, ja tie atbilst visiem kritérijiem:

e dalibnieki (ja tadi ir) ir fiziskas personas;
e apgrozijums kalendara gada neparsniedz 40 000 eiro;
e darbinieku skaits neviena bridi nav lielaks par pieciem;

* sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdes locek|i ir tikai
mikrouznémuma darbinieki;

e Saja definicija minéta fiziska vai juridiskd persona nav
personalsabiedribas biedrs [6].

Uznémums (t.sk. mikrouznémums), kas izvéléjies maksat
mikrouznémuma nodokli [6].

Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena.
Petijuma ietvaros izmantota NACE klasifikacijas 2. redakcija [20].

Apdrosinatas personas veselibai nodaritais kaitéjums vai ap-
drosinatas personas nave, ja to célonis ir vienas darbadienas
(mainas) laika noticis arkartéjs notikums, kas radies, pildot dar-
ba pienakumus, ka ari rikojoties, lai glabtu jebkuru personu vai
Tpasumu un novérstu tiem draudosas briesmas [8].

Laika posms no darba sakuma lidz beigam, kas ir isaks par no-
teikto normalo darba laiku jeb 40 darba stundam nedéla vai
8 darba stundam diena. Par nepilna darba laika noteiksanu
darbinieks un darba devéjs vienojas darba liguma [17].



Nodarbinatais
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Starptautiska slimibu
klasifikacija

Jebkura fiziska persona, kuru nodarbina darba devéjs, ari valsts
civildienesta ierédni un personas, kuras nodarbinatas razosanas
vai macibu prakses laika [4].

Persona, kura parskata nedé|a veica jebkadu darbu par samaksu
nauda vai par atlidzibu precés vai pakalpojumos. Par nodarbi-
nato uzskata ari pasnodarbinatu personu uznéméjdarbiba, lauku
saimnieciba vai profesionalaja praksé. Nodarbinatais ir ari perso-
na, kura strada sava lauku saimnieciba (zemnieku vai piemajas),
lai sarazotu produkciju pasu patérinam vai pardosanai. Perso-
nu, kura atrodas pagaidu prombatné no darba gratniecibas vai
dzemdibu atvalinajuma dél, ka ari bérna kopsanas atvalinajuma,
uzskata par nodarbinatu, ja péc atvalinadjuma beigam personai ir
garantija atgriezties iepriek$éja darbavieta [17].

Nodarbinato arodbiedriba, kuras varda rikojas tas statttos piln-
varota arodbiedribas institlcija vai amatpersona, un nodarbina-
to pilnvaroti parstaviji, kuru pilnvaras neietilpst tas tiesibas, kas ir
vienigi nodarbinato arodbiedribam [4].

Persona, kura strada sava uznémuma, profesionalaja praksé vai
zemnieku (zvejnieku) saimnieciba ar mérki gat ienakumus vai
labumus un nenodarbina nevienu citu personu [17].

Riciba vai pasakumi, ko uznémuma veic vai plano visos darba
posmos, lai novérstu vai mazinatu darba vides risku [4].

Tautsaimnieciba sastopamas darbinieku profesijas (arodi, amati,
specialitates) saskana ar Latvijas Republikas profesiju klasifikatoru [17].

Organizatoriska vieniba, kurd darba devéjs nodarbina
nodarbinatos [4].

Nodarbinato ievéléta persona, kura apmacita Ministru ka-
bineta noteiktaja kartiba un parstdv nodarbinadto intereses
darba aizsardziba [4].

Darba vidi raksturojosie indikatori pétijuma tiek apkopoti at-
bilstosi Valsts darba inspekcijas regionalo struktarvienibu par-
raudzibas teritorijam. Gala zinojuma Sie teritorialie dalijumi tiek
apziméti ar vardu ,regioni”.

Kodu sistéma, ar ko, atbilstiba izvélétiem kritérijiem, apzimé no-
zologiskas vienibas. Ar starptautiskas slimibu klasifikacijas pali-
dzibu iespéjama starptautiski salidzinama un korekta naves célo-
nu, slimibu un nelaimes gadijumu, ka ari citu arstniecibas iestazu
apmekl&jumu iemeslu uzskaite un analize [21]. Sobrid Latvija
ir speka starptautiskas slimibu klasifikacijas 10. redakcija, un
arodslimibu diagnosticésana, registrésana un analize tiek veikta
atbilstosi minétajai klasifikacijai.



Uznémumu sadalijums
péc lieluma

P&tijuma ietvaros Latvijas uznémumi péc nodarbinato skaita tika
sadaliti vairakas grupas:

mikrouznémumi ar 1-10 nodarbinatajiem;
mazie uznémumi ar 11-49 nodarbinatajiem;
vidéjie uznémumi ar 50-249 nodarbinatajiem;

lielie uznémumi ar 250 un vairadk nodarbinatajiem.



SAISINAJUMU
SARAKSTS

AES Atomelektrostacija

CSP Centrala statistikas parvalde

DAKIB Darba aizsardzibas kompetento instittciju biedriba
DAL Darba aizsardzibas likums

DAS Darba aizsardzibas specialists

ES Eiropas Savieniba

ESF Eiropas Socialais fonds

IKP lekszemes kopprodukts
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Regionala Valsts darba inspekcija
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problému klasifikacija

Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija
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IEVADS

Pétijums ,Darba apstakl|i un riski Latvija, 2017-2018" ir veikts ar Eiropas Savienibas (turpmak - ES)

Eiropas Sociala fonda (turpmak - ESF) un Latvijas valsts finansialu atbalstu projekta ,Darba drosibas

normativo aktu praktiskas ievieSanas un uzraudzibas pilnveido$ana” (Nr.7.3.1.0/16/1/001) ietvaros.

P&tijuma mérkis ir noskaidrot aktualo situaciju darba attiecibu un darba aizsardzibas jom3, analizét

iegitos datus dinamika un izstradat priekslikumus tiesiska reguléjuma praktiskas ieviesanas uzlabo-

Sanai. Pétijums ir nepiecieSams, lai 1stenotu kvalitativu un uz mérki orientétu politiku darba attieci-

bu un darba aizsardzibas joma, veicot monitoringu un apzinot aktualo situaciju, ka ar7 identificéjot

pastavoso problému célonus.

Pétijuma uzdevumi:

1. ldentificét esosas problémas un nepilnibas drosas darba vides nodrosinasana uznémumos Lat-

vija nozaru griezuma, regionu griezuma u.c., nemot véra iepriekséjo pétijumu ,Darba apstak|i un

=

riski Latvija” anketu jautadjumus un metodologiju, lai pétijuma rezultati batu salidzinami:

\V4

\V4
\V4

\V4

\4

\Y

veicot darba devéju un vinu parstavju aptauju, datorizétas telefonintervijas latviesu vai
krievu valoda;

veicot nodarbinato aptauju, datorizétas tiesas intervijas latviesu vai krievu valoda;

veicot Latvijas iedzivotadju, vecuma no 15 lidz 74 gadiem, aptauju latviesu vai krievu
valoda, datorizétas tiesas intervijas;

veicot darba aizsardzibas specialistu (turpmak - DAS), kas ieglst/ir ieguvusi augstako profe-
sionalo izglitibu darba aizsardziba, aptauju, elektroniski izplatitas self-addressed intervijas;

veicot arodslimnieku aptauju, datorizétas tiesas intervijas Paula Stradina Kliniskas universita-
tes slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centra (turpmak - PSKUS ARMC) vai cita viet3;

organizéjot tris fokusa grupu diskusijas ar darba devéjiem vai vinu parstavjiem, viena
no fokusa grupam - ar darba devéjiem, kas parstav mikrouznémumus, otra - ar darba
devéjiem, kas parstav mazos uznémumus, un tresa - ar darba devéjiem no vidéjiem un
lielajiem uznémumiem;

organizéjot divas fokusa grupu diskusijas ar darba aizsardzibas kompetento institaciju
(turpmak - Kl) parstavjiem, darba aizsardzibas kompetentajiem specialistiem (turpmak - KS)
un DAS ar augstako izglitibu.

2. Veikt valsti pieejamo datu par arodslimibam un nelaimes gadijumiem darba analizi di-
namika laika posma no 1993. gada lidz 2016. gadam (par nelaimes gadijumiem darba
no 1996. gada):

\V4
\Y

\V4

Valsts darba inspekcijas (turpmak - VDI) dati par nelaimes gadijumiem darb3;

PSKUS ARMC Latvijas Valsts arodslimnieku un Cernobilas atomelektrostacijas (turp-
mak - AES) avarijas rezultata radiacijas ietekmei paklauto personu registra dati
par arodslimibam;

Rigas Stradina universitates agentdras ,Darba drosibas un vides veselibas institats”
(turpmak - RSU DDVVI) dati par veiktajiem darba vides laboratoriskajiem mérijumiem.
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3. Veikt visu ieglto rezultatu izvértéjumu:

\Y

Vv

visu aptauju datu analizi, ipasu uzmanibu pievérsot situacijas raksturojumam dinamika
(salidzinajuma ar 2005.-2007. gada veikto ESF pétijumu ,Darba apstakli un riski Latvija”,

2009.-2010. gada veikto ESF pétijumu ,Darba apstakli un riski Latvija”, 2012.-2013. gada
veikto ESF pétijumu ,Darba apstak|i un riski Latvija");

datu analizi dinamika laika posma no 1993. gada lidz 2016. gadam;

2012.-2013. gada veikta ESF pétijjuma ,Darba apstakli un riski Latvija” sniegto
ieteikumu Tstenosanu;

noteikt nepiecieSamas izmainas un uzlabojumus normativajos aktos darba aizsardz-
bas joma, sagatavot ieteikumus politikas veidotdjiem un ievieséjiem, lai samazinatu
administrativo slogu darba devéjiem.

4. Sagatavot un iesniegt dazadus nodevumus, taja skaita:

\4
Vv
Vv

Vv
Vv

fokusa grupu diskusiju vadlinijas, aptaujas anketas, fokusa grupu diskusiju transkriptus;
aptauju rezultatu tabulas un grafiku datni;

starpzinojumu, kas ietver pé&tama jautdjuma analizi, kopsavilkumu un tematisko
pielikumu projektus;

tematiskos pielikumus, kopa 45 pielikumi;

drukatu publikaciju latviesu valoda un pétijuma zinojuma tulkojumu anglu valoda.

5. Veikt pétijuma rezultatu izplatiSanas un sabiedribas informé&sanas aktivitates, taja skaita, no-
drosinot analitiskus rakstus masu medijos par pétijuma rezultatiem, galvenajiem secinaju-
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galvenajiem priekslikumiem.



1. PETIJUMA
METODOLOGIJA

Petijums ,Darba apstakl|i un riski Latvija, 2017-2018" ir ceturtais pétijums, kuru virkne aizsakta
2005. gada. Nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat pétijuma rezultadtu salidzinamibu, pétijuma
veik§ana izmantotas analogas pétniecibas metodes ka iepriek$&jos pétijumos. Pielietoto metozu
dazadiba |auj iegit gan objektivu (pieméram, datus par darba vidé veikto laboratorisko pétijumu
rezultatiem), gan subjektivu (pieméram, dazadu iesaistito pusu vértéjumu par darba aizsardzibas
sistémas darbibu) informaciju par aktualo situaciju Latvija darba aizsardzibas un darba tiesisko
attiecibu joma [1, 2, 3].

Pétijuma ,Darba apstakli un riski Latvija, 2017-2018" ietvaros tika izmantotas dazddas metodes,
kuras aprakstitas $aja sadala:

1) aptaujas un diskusijas;

2) Latvija pastavoso datu bazu analize;

3) Latvija veikto pétijumu analize.

1.1. Aptaujas un diskusijas

1. tabula. Pétijuma ietvaros veikto aptauju un diskusiju uzskaitijums

Lauka darba | Lauka darba | Aptaujato YRS

metode

Aptaujas nosaukums uzsaksanas | beigSanas |respondentu
datums datums skaits

Nr.p.k.

—

Datorizétas

Darba devéju un to parstavju aptauja 06.04.2018. | 27.07.2018. 1081 telefonintervijas 1000
2. - . Datorizétas tiesas
Nodarbinato aptauja 04.01.2018.  19.04.2018. 2501 iicile 2500
3. P . Datorizétas tiesas
Latvijas iedzivotaju aptauja 23.01.2018. | 16.02.2018. 1168 intervijas 1000
4 | Arodslimnieku aptauja 29.03.2018.  04.06.2018. 205 LI R 2
intervijas 200
> Darba aizsardzibas specialistu aptauja 04.06.2018. | 22.08.2018. 202 Elek_tronlsll_« izplatitas
intervijas 200
6. Darba aizsardzibas kompetento institaciju Fokusa arupu
parstavju, darba aizsardzibas kompetento 22.01.2018. 22.01.2018. 8 usa grup
- . . diskusijas
specialistu fokusa grupas diskusija
7. Darba aizsardzibas specialistu ar augstako Fokusa grupu

24.02.2018. | 24.02.2018. 8

izglitibu fokusa grupas diskusija diskusijas

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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1. tabula. (Nobeigums) Pétijuma ietvaros veikto aptauju un diskusiju uzskaitijums

Lauka darba | Lauka darba | Aptaujato Aptaujas

metode

Aptaujas nosaukums uzsaksanas | beigSanas |respondentu
datums datums skaits

Nr.p.k.

@©

Darba devéju - mikrouznémumi fokusa Fokusa grupu

grupas diskusija 01.03.2018. | 01.03.2018. / diskusijas
9. Darba de'véju.—' mazie uznémumi fokusa 21.02.2018.  21.02.2018. 8 Fok}Jsa grupu

grupas diskusija diskusijas
10. | Darba devéju - \{idéji'g un lielie uznémumi 23.02.2018. | 23.02.2018. 9 Fokysa grupu

fokusa grupas diskusija diskusijas

Salidzinajuma ar ieprieks&jiem pétijumiem, Saja pétijuma aptaujas papildus tika uzdoti ari citi jauta-
jumi, pieméram, par nelaimes gadijumu céloniem, péc nodarbinato domam, un pasakumiem, kuri
batu veicami, lai mazinatu nelaimes gadijumu skaitu u.c.

DAS, kas iegust/ir ieguvusi augstako profesionalo izglitibu darba aizsardziba aptauja tika veikta tikai
2005.-2007. gada un 2009.-2010. gada pétijuma, arodslimnieku aptauja - tikai 2005.-2007. gada
pétijuma, savukart iedzivotaju aptauja - tikai 2005.-2007. gada un 2012.-2013. gada pétijuma.

P&tijuma izmantoti 2018. gada darba devéju, nodarbinato, DAS un iedzivotaju aptauju dati. Apraks-
tot un dinamika salidzinot iepriekséjos periodus, izmantoti dati, kas bija publicéti ieprieks veikto
pétijumu tematiskajos pielikumos un gala zinojumu publikacijas. Pétijuma gala zinojuma drukatajai
publikacijai pievienota USB zibatmina, kas satur §1 zinojuma beigas minétos tematiskos pielikumus,
ka ar veikto aptauju anketas.

1.2. Datu bazes un citi petijumi
1.2.1. Laboratorisko mérijumu datu baze

Pétijuma tika analizéta RSU DDVVI Higiénas un arodslimibu laboratorija veikto mérijjumu datu baze.
Ta ierakstu registrésanai izmanto divas kritériju grupas - kritériji, kas nosaka uznémumu un taja
veikto mérijuma rezultatu ieklausanu datubazé, un kritériji, kas nosaka to neiek|ausanu datubaze.

Kritériji, kas noteica uznémumu un taja veikto mérijuma rezultatu ieklausanu laboratorisko pé&tijumu
datu bazé:

V' visi uznémumi, no kuriem tika sanemti pieteikumi darba vides laboratorisko mérijumu
veiksanai RSU DDVVI Higiénas un arodslimibas laboratorija (laika posméa no 1995. gada
1. janvara Iidz 2016. gada 31. decembrim) vai AS ,Inspecta Latvia” (bijusi AS ,IBNA")
laboratorija (lidz 2005. gada 31. decembrim);

V' visi uznémumi, kuros minétas laboratorijas veica darba vides laboratoriskos mérijumus un
kuru gadijuma tika sagatavoti un izsniegti testé$anas parskati [3].
Kritériji, kas noteica uznémumu un mérijuma rezultatu neieklausanu datu bazé:

V' mérijumi, kas veikti kdda no minétajam laboratorijam, bet testé$anas objekts/vide ne-
bija darba vide (pieméram, kosmétisko lidzeklu testésana vai metinato savienojumu un
térauda (ka ari [ldzigu metalu) izstradajumu testésana);
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nav pieejami precizi dati par konkrétu darba vietu vai nav pieejams precizs darba procesa
apraksts, kura veikti darba vides laboratoriskie mérijumi;

darba vides riska faktoram nav noteikts reglamentéjoss parametrs Latvijas Republikas
normativajos aktos vai nav pieejams reglamentéjoss lielums starptautiskajos dokumentos
(pieméram, ISO standarta) [3].

Detalizéta informacija par analizéto datu bazi pieejama tematiskaja pielikuma ,Darba vides

laboratoriskie mérijumi”.

1.2.2.

Citas analizetas datu bazes

Petijuma ,Darba apstakli un riski Latvija, 2017-2018" ietvaros tika analizéti ari $adi dati:

Vv

1.2.3.

Latvijas valsts arodslimnieku un Cernobilas AES avarijas seku rezultata radiacijas ietekmei
paklauto personu redistra dati (registru uztur PSKUS ARMC) par arodslimibam (skatit te-
matisko pielikumu ,Arodslimibas Latvija” un tematiskos pielikumus par konkrétiem darba
vides riska faktoriem un nozarém). NepiecieSamos datus iespéjams iegut péc individuala
pieprasijuma. PSKUS ARMC nenodrosina sistematisku situacijas analizi arodslimibu jom3,
bet veic savu pamatfunkciju, saistot arodslimibas diagnozes ar arodu;

VDI dati par nelaimes gadijumiem darba (skatit tematisko pielikumu ,Nelaimes gadiju-
mi darba” un tematiskos pielikumus par konkrétiem riska faktoriem un nozarém). Pétiju-
ma laika tika analizéta informacija, ko sagatavo VDI Sadarbibas un attistibas nodala, kura
nodrosina ari $o datu publisku pieejamibu, sastddot VDI gada parskatus. Sadi parskati ir
pieejami kops 1995. gada:

1) 1995.-2001. gada parskati pieejami tikai drukatd veidad VDI arhivd un Latvijas

Nacionalaja bibliotéka;
2) 2002.-2017. gada parskati pieejami elektroniska formata VDI majaslapa un Ei-

ropas Darba droSibas un veselibas aizsardzibas agentiras Latvijas nacionala
kontaktpunkta majas lapa.

Latvija veiktie péetijumi

lzmantotie pétijumi apkopoti tematiskaja pielikuma ,Veikto pétijumu analize”, un to rezultati ir

integréti tematiskajos pielikumus.
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. DARBA VIDE
LATVIJA

Valstiska [iment darba aizsardzibas uzdevums ir nodrosinat normativo aktu regul&jumu, kas veicina
dazadu socialo, ekonomisko, tehnisko, arstnieciski profilaktisko un organizatorisko pasakumu iste-
nosanu, kas sekmé nodarbinato drosibu un veselibas aizsardzibu, samazinot nelaimes gadijumu
skaitu, arodslimibu veido$anos, ka ari palielinot vinu labklajibu un labsajatu [19].

Darba aizsardzibas sistémas kvalitate tika analizéta, dinamika izvértéjot tendences saistiba ar ne-
laimes gadijumu, arodslimibu un citu veselibas traucéjumu rasanas skaitu, ka ari izmaksam, kas
saistitas ar to novérSanu. Tapat kontekstad aplikota kopéja ekonomiska situacija un darba tirgus
tendences, kas tiesa veida ietekmé darba aizsardzibas situaciju Latvija.

2.1. parba tirgus konteksts

Darba aizsardzibas sistému batiski ietekmé kopéja ekonomiska situacija:

V' valsts limeni t& maina ekonomisko aktivitati (ekonomiski aktivo uznémumu skaits, no-
darbinato skaits, aiznemtas un brivas darbavietas, mainas ekonomikas struktdra, tostarp
noteiktas nozarés nodarbinato skaits u.c.);

V' uzpémumu limeni ta nodrogina uzpémumu finansialo stabilitati, tostarp pieejamos
lidzek|us ieguldijumiem darba aizsardzib3;

V' nodarbinato un iedzivotaju limeni t& rada pieprasijumu péc labakiem darba aps-
takliem (parsvarda augosSas ekonomikas apstaklos) vai pabalstiem (ekonomiskas
lejupslides apstak|os).

Sis likumsakaribas spilgti izpaudas 21. gadsimta pirmaja desmitgadé, kad, ekonomikai strauji au-

got, palielindjas ari nodarbinato skaits, kas buatiski samazinajas pasaules finansu krizes ietekmé
(1. attéls; skatit tematisko pielikumu “Ekonomiska attistiba un darba tirgus tendences”).
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1. attéls. Nodarbinato skaits Latvija, tukst., 1996.-2017. g.
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Nodarbinato skaita samazina$anas lidz 851 tlkstotim nodarbindto 2010. gada veidoja augstu
bezdarba raditaju (apméram 20%), ka ari negativu migracijas saldo (-35 640). Sie procesi biitis-
ki ietekméja Latvijas darba tirgu istermina, ka ari ietekmés to ilgtermina. Vidgja termina darba
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tirgus pielagojas, nodarbinato skaitam palielinoties un bezdarba limenim bdatiski samazinoties
(I'dz 8,7% 2017. gada) [26].

lek$zemes kopprodukta (turpmak - IKP) izmainam ir ne tikai visparéja ietekme uz nodarbinato skaitu,
bet ari saistiba ar nelaimes gadijumu statistiku. Latvija no 1999.1idz 2017. gadam bija vérojama pozi-
tiva saistiba starp Siem raditajiem - palielinoties ekonomiskas izaugsmes tempiem, pieauga kopéjais
nelaimes gadijumu darba skaits (2. tabula), bet krizes laika - tiesi pretéji.

2. tabula. lekszemes kopprodukta pieaugums un nelaimes gadijumu skaita izmainas
salidzinajuma ar iepriekséjo gadu, 1999.-2017. g., %

Nelaimes gadijumi Letalie nelaimes gadijumi _

1999

2000 0,1 -30,6 54
2001 -0,7 31,9 6,5
2002 -0,1 -28,6 71
2003 -2,0 -36,6 8,4
2004 1.4 32,8 8,3
2005 12,1 -8,9 10,7
2006 11,3 -5,7 11,9
2007 8,1 8,6 10,0
2008 -7,7 -34,9 -3,5
2009 -48,4 -34,4 -14,4
2010 3,0 -28,0 -3,9
2011 9,5 24,2 6,4
2012 1,7 57 4,0
2013 12,1 -12,9 2,4
2014 0,5 24,4 1,9
2015 -0,9 -57,7 3,0
2016 57 31,6 2,2
2017 4,0 -81,0 4,5

Avots: Centrala statistikas parvalde, Valsts darba inspekcija
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Nemot véra salidzinosi nelielo letalo nelaimes gadijumu skaitu, ta izmainas gadu no gada ir krasa-
kas neka kopéjam nelaimes gadijumu skaitam. Tadé| ari analizétaja perioda saistibas starp letalo
nelaimes gadijumu skaitu un IKP izmainam pastav, tomér tas nav tik izteiktas, ka kopéja nelaimes
gadijumu skaita. Petijuma ,Ekonomiska attistiba un letalie nelaimes gadijumi darba”, kur i attieciba
tika analizéta 21 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (turpmak - OECD) dalibvalsti no
1995.11dz 2013. gadam, tika secinats, ka ,IKP uz vienu iedzivotaju ir pozitivi saistits ar letdlo nelaimes
gadijumu skaitu darba istermina, tomér ilgtermina $i attieciba k|Ust negativa” [14]. Latvija OECD pie-
vienojas 2016. gada, tadéjadi signalizéjot par pievienosanos attistito valstu grupai, tomér joprojam
notiek dazadi parmainu procesi, kadé| $ajas valstis novérojamas tendences nav tiesi attiecinamas
uz Latviju. Tas noradija uz potencialajiem attistibas scenarijiem Latvija, tapéc, lai gan kopéjam ne-
laimes gadijumu skaitam bija tendence bt pozitivi saistitam ar ekonomikas izaugsmi, vienlaikus
vérojamas indikacijas, ka $i saistiba mainas (lidzigi ka ieprieks minétaja pétijuma apskatitajdgs OECD
dalibvalstis), un to veicinajusi ieguldijumi gan tehnologijas, gan nodarbinato apmaciba un attistiba
iepriekséja perioda.
Batiskakas tendences, kas veicina izmainas ekonomika un darba tirgg, ir:

\ iedzivotaju novecosanas un iedzivotaju Tpatsvara darbspéjas vecuma samazinasanas;

\ ieksgja migracija no regioniem uz attistibas centriem, it seviski Rigu;

\ prasmju asimetrija darba tirgQ;

V' tautsaimniecibas nozaru struktiras izmainas.

Darba tirgl ne vienmér ir atbilsto§s darbaspéka piedavajums pastavo$ajam pieprasijumam. Tas
skaidrojams ar darba vidé pieprasitu prasmju un izglitibas trikumu darba tirgl eso$ajam personam.
Kopuma iedzivotaju ar augstako izglitibu Tpatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju vida pieaug, to-
mér ieguta kvalifikacija ne vienmér atbilst darba tirga pieprasitajam prasmém, lidz ar to atseviskas
nozarés veidojas darbaspéka iztrikums, bet citas - parpalikums. Uz prasmju piedavajuma un pie-
prasijuma neatbilstiou norada ari augstais bezdarba limenis pirmspensijas vecuma iedzivotaju vidd,
turklat prognozéjams, ka iedzivotaju novecosanas rezultatd st probléma palielinasies. Ekonomikas
ministrijas zinojuma minéts, ka ,demografijas izaicinajumi tuvako gadu laika var saasinat darbaspé-
ka nepietiekamibas problému. Saskana ar demografijas prognozém iedzivotaju skaits Latvija lidz
2022. gadam var samazinaties par vairak neka 60 tikstosiem, turklat darbaspéjas vecuma iedzi-
votaju skaits samazinasies straujak neka kopéjais iedzivotaju skaits” [26]. Lidz ar to, doméajams, ka
palielinasies demografiska slodze, kas nozimé to, ka uz vienu darbspéjas vecuma eso$o personu
bas vairak darbspéjas vecumu nesasniegusu (iedzivotaji vecuma lidz 14 gadiem) un parsniegusu
personu (iedzivotaji vecuma virs 64 gadiem).

Sis tendences 2018. gada veidoja darbaspéka iztrikumu atseviskas nozarés un specialistu grupas,
kas potenciali radija situaciju, kad Latvija var ieplust liels skaits nodarbinato no arvalstim. Tas palie-
lindja arl nodarbinato spéju izdarit spiedienu uz darba devéjiem palielinat atalgojuma limeni (tas
2018. gada vidéji Latvija sasniedza 1000 EUR pirms nodoklu nomaksas), ka ari piedavat elastigakas
nodarbinatibas formas un kvalitativakus darba apstak|us. No vienas puses tas veicinaja darba aps-
taklu uzlabosanos uznémumos Latvija, bet no otras puses radija jaunus izaicinadjumus, kas saistiti
ar darba aizsardzibas prasibu ievéro$anu, izmantojot kadu no jaunajam nodarbinatibas formam,
pieméram, attalinato darbu vai portfolio darbu.

2019. gada veiktaja pétijuma ,Jaunas nodarbinatibas formas un to piemérosana praksé” Latvija ka
visizplatitakas jaunas nodarbinatibas formas tika identificétas:

V' darba daliana - nodarbinatibas forma, kuras ietvaros darba devéjs nodibina darba
attiecibas ar diviem vai vairak nodarbinatajiem, lai kopigi paveiktu specifisku darbu,
kombinéjot divus vai vairak nepilna darba laika darbus normala darba laika pozicija;
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V' darbinieku dalizana - nodarbinatibas forma, kuras ietvaros darba tiesiskas attiecibas ar
individualu nodarbinato kopigi nodibina vairaki darba devéji vai to grupa un normalo dar-
ba laiku nodrosina vairaki savstarpéji par to vienojusies darba devéji vai uznémuma grupa,
lai atrisinatu cilvékresursu vajadzibas, vienlaikus ietaupot izmaksas un laika patérinu;

V' gadijuma darbs - nodarbinatibas forma, kam raksturigs neregulars, nepastavigs, sa-
raustits darbs, kura esamiba ir atkariga no darba devéja pieprasijuma/sezonalitates, bez
garantijas par turpmaku sadarbibu, ar, iespéjams, mainigiem darba piendkumiem [15].

Lai gan dala uznémumu apzinads un aktivi ievie$ pasakumus, lai uzlabotu darba vidi un apstaklus
dazadu grupu nodarbinatajiem, tomér nozimiga probléma gan darba tiesisko attiecibu, gan darba
aizsardzibas zin3, ir darba devéji, kuri veido énu ekonomiku, maksajot algu aploksnés, neuzradot
ienakumus vai neuzradot patieso nodarbinato skaitu [24]. Normativo aktu neievéro$ana no darba
devéju puses, tai skaita, algas izmaksa aploksnés, ne vien negativi ietekmé nodarbinato socialas ap-
drosinasanas iemaksas, bet ari attiecigi veicina dazadu darba aizsardzibas prasibu neievérosanu, kas
rezultéjas biezakos nelaimes gadijumos, arodslimibas, nodarbinato zemaka apmierinatiba ar darbu,
darba vidi un apstakliem, ka ari citiem ar darbu saistitiem negativiem aspektiem. Ari §1 pétijuma ,Dar-
ba apstakli un riski Latvija, 2017-2018" rezultati apstiprina, ka tad, ja darba devéji neievéro likuma
noteiktas prasibas kada jautajuma, tad vini visticamak neievéro normativos aktus ari citos jautajumos.

Apkopojot ekonomiskas attistibas un darba tirgus tendences, secinams, ka situaciju darba
aizsardzibas joma Sobrid un tuvakajos gados visbatiskak ietekmés:

V' nodarbinato skaita izmainas, pieaugot kvalificéta darbaspéka, kam ir zemaka riska pakape
ciest nelaimes gadijuma darba viet3, Tpatsvaram darba tirga;

V' nozaru struktira - palielinoties pakalpojuma sektora ipatsvaram, mainisies darba vide un
taja visbiezak sastopamie riska faktori, samazinoties letdlo nelaimes gadijumu riskam, bet
palielinoties arodslimibu attistiS$anas iespéjamibai;

\4 novecojoss darbaspéks, radot nepiecieSamibu bdatiskiem darba vides uzlabojumiem un
veselibas veicinasanas pasakumiem, lai pagarinatu nodarbinato darba mazu.

Balstoties uz Siem identificétajiem faktoriem un tendencém, tika analizéta situacija saistiba ar re-
gistréto darba notikuso nelaimes gadijumu un arodslimibu skaitu, nodarbinato veselibas traucéju-
miem, ka arTizmaksam, kas radusas to ietekmé.

2.2. Nelaimes gadijumi darba

Likuma ,Par obligato socialo apdros$inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” (re-
dakcija ar grozijumiem, kas stajas spéka 01.04.2017.) terminu ,nelaimes gadijums darba” definé $adi:

.Nelaimes gadijums darba ir apdrosinatas personas veselibai nodaritais kaitéjums vai ap-
drosinatas personas nave, ja to célonis ir vienas darbadienas (mainas) laika noticis arkartéjs
notikums, kas radies, pildot darba pienakumus, ka ari rikojoties, lai glabtu jebkuru personu
vai Tpasumu un novérstu tiem draudosas briesmas [8]."

Nelaimes gadijumu darba registracijas un izmeklésanas kartibu nosaka MK 25.08.2009. noteikumi
Nr. 950 ,Nelaimes gadijumu darba izmeklésanas un uzskaites kartiba” [13].

Registréto nelaimes gadijumu statistika (2. attéls), kas salidzinamibai izteikta uz 100 000 nodarbi-
nato, redzams, ka, pieaugot ekonomiskajai aktivitatei un uzlabojoties uzn@mumu un nodarbinato
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finansialajai situacijai, palielindjas ari nelaimes gadijumos cietuso skaits. Ekonomiskas krizes
(2008.-2009. gads) ietekmé, kad nodarbinatie izjuta lielaku nedrosibu par savu darbavietu, regis-
tréto cietuso skaits bdtiski samazinajas, bet laika posma no 2009. gada lidz 2017. gadam, valsts
ekonomikai uzlabojoties, cietuso skaits pa gadiem salidzinosi vienmérigi pieauga.

2. attéls. Nelaimes gadijumos cietuSo un bojagajuso skaits uz 100 000 nodarbinato,

1999.-2017. g. N
Q q:\'\\

66 52 77 59 43 63 58 51 55 41 35 29 38 40 35 46 29 43 23

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

emmms Nelaimes gadijumos darba boja gajuso skaits uz 100 000 nodarbinatajiem

e Nelaimes gadijumos darba cietuso skaits uz 100 000 nodarbinatajiem

Avots: Valsts darba inspekcija

Salidzinot kopéjo nelaimes gadijumos cietuso skaitu ar ES valstim, jasecina, ka Latvija tas joprojam ir
loti zems (3. attéls), kas galvenokart saistams ar faktu, ka Latvija netiek registréti visi darba notikusie
nelaimes gadijumi. Tas skaidrojams gan ar joprojam nepietiekamo darba devéju un nodarbinato iz-
pratni par nelaimes gadijumu registrésanas nepiecieSamibu, gan nodarbinato bailém zaudét darbu,
gan salidzinosi apjomigo énu ekonomiku, kas izpauzas neregistrétad nodarbinatiba un algu izmaksa
aploksnés [3, 16].

3. attels. Nelaimes gadijumu kopéjais skaits uz 100 000 nodarbinato atseviskas ES valstis,
2008.-2016. g.*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
— S Belgija Vacija Trija
e Spanija — | atvija e SOMija e Zviedrija

Piezime: * Eurostat dati atSkiras no ieprieks aprékinatajiem datiem izmantotas metodologijas dé, tomér si atskiriba nav
uzskatama par batisku
Avots: Eurostat
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Pretéja tendence, salidzinot Latvijas un ES statistikas datus, vérojama nelaimes gadijumos bojaga-
juso skaita uz 100 000 nodarbinato. Lai gan Latvija ir augstaks letalu nelaimes gadijumu skaits neka
vidéji ES, tomér kops 90.gadu beigam iezimé&jas kopuma stabils bojagajuso skaita samazinajums,
zemako limeni sasniedzot 2017. gada (2. attéls, 3. attéls). Sadi raditaji liecina par darba aizsardzibas
sistémas uzlabosanos Latvijas uznémumos, arvalstu pieredzes parnemsanu un vietéjo darba devéju
dzilakas izpratnes veidoSanos par darba aizsardzibu.

Letalo nelaimes gadijumu skaita samazinasanas tendence Latvija nav tik izteikta ka ES valstis kopu-
ma (4. attéls). Atskiribas Latvijas datos, kur kopuma nelaimes gadijumu skaits uz 100 000 nodarbina-
tiem ir salidzinosi neliels, bet letalo gadijumu skaits ir salidzinosi lielaks, skaidrojamas ar to, ka nelai-
mes gadijumus, kuros nav smagu seku, darba devéji retak registré, bet letalos nelaimes gadijumus
nav iespéjams noslépt un neregistrét, tadéjadi to statistika precizak ataino realo situaciju saistiba ar
darba aizsardzibu Latvija.

4. attéls. Letalo nelaimes gadijumu skaits uz 100 000 nodarbinato atseviskas ES valstis,
2008.-2016.g.*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
—— S Belgija Vacija Trija
e Spanija e— | atvija e SOMija e 7viedrija

Piezime: * Eurostat dati atsSkiras no ieprieks aprékinatajiem datiem izmantotas metodologijas dé, tomér si atskiriba nav
uzskatama par batisku
Avots: Eurostat

Nozimigs ir arT notikuso nelaimes gadijumu sadalijums pa vecuma grupam, kas ieZimé noteiktas
nodarbinadto grupas, kam nepiecieSami papildu darba aizsardzibas pasakumi, lai samazinatu risku
ciest nelaimes gadijuma. Viena no riska grupam ir nodarbinatie vecuma lidz 24 gadiem, kuri nav
lielaka nodarbinato grupa. Lai gan darba devéju vértéjuma viniem nav nepiecieSams nodrosinat
papildu darba aizsardzibas pasakumus, tomér statistikas dati norada uz pretéjo. Kopéjo nelaimes
gadijumu skaits uz 100 000 nodarbinato vecuma 15-24 gadi parskata perioda ir augstaks neka vi-
déji Latvija (5. attéls). Ka redzams attél3, tas Tpasi batiski palielinajies laika posma no 2009. gada lidz
2017. gadam, turklat pieaugums ir bijis straujaks neka vidéji Latvija. Tas varétu bat skaidrojams ar to,
ka tiesi jauniesi darba vieta netiek pietiekami apmaciti un instruéti pirms darba uzsaksanas, ka ari ar
vinu vienlaikus aktivo dzives poziciju (pieméram, vélmi izzinat, izméginat jaunas lietas) un pieredzes
trakumu, k& ari dazkart pargalvibu, veicot darba pienakumus. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
(turpmak - LBAS) profesionalas izglitibas skolu audzékniem jau gadiem organizé izglitojosu kon-
kursu ,Profs” par darba drodibas un darba tiesibu jautdjumiem, un tas, iesp&jams, veicinajis biezaku
zinoSanu par nelaimes gadijumiem darba. Tomér jaunieSu izglitoSana par iespéjamajiem riskiem
darba vietads un atbilstoSajiem darba aizsardzibas pasakumiem jaturpina, lai novérstu nelaimes
gadijumus darba pirms tie notikusi.
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5. attéls. Kopéjais nelaimes gadijumu skaits pa vecuma grupam uz 100 000 nodarbinato,

2003.-2017. g.
408,1 428,1

361,0 363,2 253

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e 15-24 gadi 25-34 gadi e 35-44 gadi e 45-54 gadi eo——55-74 gadi

Avots: Valsts darba inspekcija, Centrala statistikas parvalde

Lidzigi ka jauniesi, ar nodarbinatie seniori (55-74 gadi) ir uzskatama par riska grupu, jo kopéjais ne-
laimes gadijumu skaits uz 100 000 nodarbinato vecuma 55-74 gadi parskata perioda vienmér bijis
augstaks neka paréjas vecuma grupas un Latvija vidéji. Tomér vél spilgtak situacijas nopietnibu rak-
sturo letalo nelaimes gadijumu dati, jo seniori ir nodarbinato grupa, kura ir vislielakais bojagajuso
skaits starp visam vecuma grupam (ar iznémumiem 2004., 2006. un 2015. gad3; é. attéls). Nelaimes
gadijumos biezak cie$ viriesi, vini parasti mazak ripéjas par savu veselibu un vairak strada profesi-
jas, kas saistitas ar smagu fizisku slodzi. Sada situacija, ari profesionali pieredzé&jusam nodarbina-
tajam (seniora vecuma) zaudg&jot uzmanibu, biezak var notikt nelaimes gadijums (skatit tematisko
pielikumu ,Nelaimes gadijumi darba”).

6. attéls. Letalo nelaimes gadijumu skaits pa vecuma grupam uz 100 000 nodarbinato,
2003.-2017. g.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e 15-24 gadi 25-34 gadi e 35-44 gadi e 45-54 gadi eo—55-74 gadi
Avots: Valsts darba inspekcija, Centrala statistikas parvalde
Dinamika nav novérojamas noturigas tendences attieciba uz letdlo nelaimes gadijumu skaita izmai-

nam vecuma grupa virs 55 gadiem, tomér, lidzigi ka vidéji valsti, 2017. gada to skaits samazinajies
[idz zemakajam raditajam parskata perioda.
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Analizéjot nelaimes gadijumu statistiku kopuma, novérojamas atseviskas tendences:

V' pieaug nelaimes gadijumos cietuso sieviedu ipatsvars, kamér visa parskata perioda vidéji
90% bojagajuso ir viriesi (2017. gads $aja zina ir iznémums, jo visi darbavietas mirusie
bija viriesi);

\4 kops 2014. gada nelaimes gadijumu skaits audzis visos regionos, iznemot Rigu, bet
visstraujak Kurzemes un Vidzemes regionalajas Valsts darba inspekcijas (turpmak - RVDI)
uzraudzibas teritorijas (attiecigi par 22,5 un 23,5 procentpunktiem). Vienlaikus letalo ne-
laimes gadijumu skaits samazinajies visos regionos, visstraujak Rigas un Zemgales RVDI
(attiecigi par 58,8 un 57,1 procentpunktiem);

V' visvairak nelaimes gadijumi tiek registréti apstrades rapniecibas, transporta un uzgla-
basanas, ieguves rapniecibas un karjeru izstradé, kas 2016. gada sasniedza attiecigi
478,9 gadijumus uz 100 000 nodarbinato, 351,2 gadijumus uz 100 000 nodarbinato un
327,3 gadijumus uz 100 000 nodarbinato. Letalie nelaimes gadijumi visvairak tiek re-
gistréti ieguves rapnieciba un karjeru izstradg, lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un ziv-
saimnieciba un Gdens apgades; notektddenu, atkritumu apsaimnieko$anas un sanacijas
nozaré (2016. gada attiecigi sasniedzot 32,7, 32,8 un 23,5 letalos nelaimes gadijumus uz
100 000 nodarbinato);

V' nemainigi, salidzinot datus pa gadiem, ka biezakais nelaimes gadijumu darba célonis
identificéta nedrosa cilvéku riciba, kas sevi ietver nepietieko$u uzmanibu, darba drosi-
bas noteikumu vai instrukciju neievérosanu u.c. aspektus, tomér letalos gadijumus vien-
[idz biezi izraisa darba organizacija un ar to saistitie trakumi (skatit tematisko pielikumu
.Nelaimes gadijumi darba”).

legdtie statistikas dati talak tika salidzinati ar darba devéju un nodarbinato aptauju rezultatiem, lai
skaidrotu identificétas tendences un salidzinatu ar darba tirgl pastavosajiem prieksstatiem.

2018. gada aptauja 1,8% (n=76) no aptaujatajiem darba devéjiem minéja, ka vinu uznémumos/ies-
tadés pédéjo 3 gadu laika ir bijis kads ar darbu saistits nelaimes gadijums, kas ir batiski mazak neka
iepriek$éjo gadu aptaujas (2013. gada - 5,9%, 2010. gada - 4,7%, 2006. gada - 5,1%). No tiem, 69,3%
(2013. gada - 58,5%, 2010. gada - 78,9%, 2006. gada - 70,4%) darba devéju bija zinojusi VDI par ne-
laimes gadijumiem darb3, kas pédéjo tris gadu laika ir notikusi vinu vaditajos uznémumos/iestadeés,
kas apstiprina ieprieks izteikto apgalvojumu, ka tikai dala nelaimes gadijumu netiek registréti.

2018.gada - 8,5% (n=199) nodarbinato aptaujas respondentu atbildéja, ka vinu uznémuma/iestadé
pédéjos tris gados ir bijis kads ar darbu saistits nelaimes gadijums, kas ir batiski mazak neka iepriek-
$&ja nodarbinato aptauja (2013. gada - 13,6%, 2010. gada - 15,0%, 2006. gada - 8,1%), bet batiski
vairak neka noradija darba devéji. Attieciba uz zinosanu VDI, 2018. gada situacija nav mainijusies,
un 50,1% (2013. gada - 50,7%, 2010. gada - 54,8%, 2006. gada - 24,8%) respondentu apgalvoja, ka
par visiem nelaimes gadijumiem pazinots VDI. Tas ir krietni retak neka atbildéjusi darba devéji, ko
iesp&jams skaidrot ar to, ka nodarbinatie ne vienmér ir informéti par darba devéja veiktajam darbi-
bam péc notikusa nelaimes gadijuma. Vienlaikus 68,4% (2013. gada - 70,0%, 2010. gada - 68,0%,
2006. gada - 30,3%) aptaujato nodarbinato atbildéja, ka pédéjos tris gados notikusie nelaimes
gadijumi tika izmekléti.

Lidzigi ka statistikas datos, arT aptaujatie darba devéji un nodarbinatie par batiskako nelaimes ga-
dijumu céloni noradija to, ka nodarbinatie neievéro darba aizsardzibas prasibas (7. attéls). Tapat
salidzinosi biezi ka nelaimes gadijumu céloni identificéti no darba devéja un darbinieka neatkarigi
apstakli, ka ari darba aizsardzibas prasibu neievérosana un trakumi darba organizacija.
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7. attels. Nodarbinato un darba devéju ipatsvars, atbildot par nelaimes gadijumu
galvenajiem céloniem

Nodarbinatie 22,8%

2018 43,5%
10,9%
16,0%

2013 40,0%

8,0%
2010 65,0%

2,0%

2006 44,0%

7,0%

Darba devéji
2018 65,8%
3,9%
2013 39,0%
29,0%

2010 65,0%
2006 65.0%

22,0%

@ Gan darba aizsardzibas prasibu neievérosana no darbinieku puses, gan trikumi darba organizacija
@ Trikumi darba organizacija (darba devéja neizdariba) @ Darbinieki neievéroja darba drogibas prasibas

@ No darba devéja un darbinieka neatkarigi apstak|i Grati pateikt/NA

Baze: nodarbinatie, kuriem uznémuma/iestadé pédéjo tris gadu laika ir bijis kads ar darbu saistits nelaimes gadijums (-i),
2018. gada n=199; 2013. gada n=325; 2010. gada n=362; 2006. gada n=378;

darba devéji, kuru uzpémuma/iestadé pédéjo tris gadu laika ir bijis kads ar darbu saistits nelaimes gadijums (-i),
2018. gada n=76, 2013. gada n=118; 2010. gada n=167; 2006. gada n=111

Avots: darba devéju un nodarbinato aptauja

Kopéja situacija ar nelaimes gadijumiem Latvija uzlabojas, tomér nepiecieSams turpinat sadarbibu
starp VDI, socialajiem partneriem (LBAS un Latvijas Darba devéju konfederaciju (turpmak - LDDK))
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un nozares nevalstiskajam organizacijam (turpmak - NVO; pieméram, Darba aizsardzibas kom-
petento institlciju biedribu (turpmak - DAKIB)), lai veicinatu nodarbinato izpratnes un atbildibas
paaugstina$anos par savu un citu nodarbinato drosibu un veselibu darba vidé (skatit tematisko
pielikumu ,Nelaimes gadijumi darba”).

2.3. Arodslimibas un veselibas traucejumi

Arodslimibu izmekléSanas un registrésanas kartibu nosaka MK 06.11.2006. noteikumi Nr. 908
JArodslimibu izmeklésanas un uzskaites kartiba” [10]. Atbilstosi noteikumiem atzinumu par arodsli-
mibu $obrid Latvija var izsniegt tikai viena Arstu konsultativd komisija arodslimibas, kas pieeja-
ma Paula Stradina Kliniskaja universitates slimnica. So MK noteikumu 1. pielikuma ieklauts ofi-
cialo arodslimibu saraksts atbilstosi Starptautiskajai statistiskajai slimibu un veselibas problému
klasifikacijai (turpmak - SSK-10).

Vairak neka pédéjo 20 gadu laika Latvija novérojams batisks pirmreizéji registréto arodslimnieku un
arodslimibu skaita pieaugums (8. attéls). Tas saistams ar kopéjas darba aizsardzibas sistémas piln-
veidosanos gan valsts normativo aktu, gan uznémumu iek$éjas darba organizacijas limeni. Attiecigi
pieaugusi ari nodarbinato informétiba par savam tiesibam un iespéjam veikt diagnostiku, novérst
arodslimibu u.c. Tapéc, uzzinot par citu nodarbinato pieredzi un sastopoties ar [idzigam veselibas
problémam, arvien vairak nodarbinato pievérs uzmanibu arodslimibu diagnosticésanai un arstésa-
nai. Nodarbinato iespéju apmeklét specialistus un veikt izmekléjumus arodslimibu diagnosticésanai
batiski ietekmé esosa ekonomiska situacija un piedavatais valsts atbalsts (pieméram, slimibas pa-
balsts, atlidziba par darbspéju zaudéjumu). Tapat pirmreizéji registréto arodslimnieku skaits batiski
pieauga 2009. gada, kad krizes ietekmé nodarbinatajiem bija izdevigi sanemt pabalstu par atklato
arodslimibu un noteiktu darbspéju apjoma zaudésanu. Savukart arodslimnieku skaita pieaugumu
parskata perioda no 2013. gada ietekmé&ja gan kopéjas darbaspéka un iedzivotaju novecosanas
tendences, gan ari izpratnes uzlabosanas par labas veselibas nozimi kvalitativas dzives veidosana.

8. attéls. Pirmreizéjo arodslimnieku un arodslimibu skaita dinamika uz 100 000 nodarbinato,
1996.-2016. g.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Arodslimibas e Arodslimnieki

Avots: Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centrs, Centrala statistikas parvalde
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Lielakas pirmreizéji registréto arodslimibu skaita svarstibas notika 2006.-2012. gada, ko ietekméja
gan kopéja ekonomiska situacija valsti, gan veiktas normativo aktu izmainas. Jau iepriekséjos péti-
jumos identificéts, ka arodslimibu gadijumu skaita samazinasanas 2006. gada skaidrojama ar izmai-
nam obligato veselibas parbauzu (turpmak - OVP) veiksanas kartiba. MK 08.06.2004. noteikumos
Nr. 527 ,Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” bija noteikts, ka ari gimenes arsts var
sniegt atzinumu par veselibas stavokla atbilstibu veicamajam darbam. Nemot véra gimenes arstu
pieredzes un zindsanu arodveselibas joma trikumu, samazinajas ari diagnosticéto arodslimibu
skaits uz vienu arodslimnieku. Sie MK noteikumi tika aizstati ar MK 10.03.2010. noteikumiem Nr. 219
.Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude”, kur noteikts, ka $adus slédzienus var dot tikai
arodslimibu arsts, kas péc DAS vértéjuma batiski uzlabojis art OVP kvalitati [12].

No 2012. gada ievérojami palielinajas arodslimibu skaits uz vienu arodslimnieku (no 2,5 arodslimi-
bam 2012. gada lidz 3,8 - 2016. gada), sasniedzot augstako raditaju pétijuma perioda (9. attéls).
Sadi rezultati norada uz negativu tendenci, jo liela dala nodarbinato izvélas doties pie arsta tikai
tad, kad vinu veselibas stavoklis jau ir bitiski pasliktinajies. Sada gadijuma nereti daudzas arodsli-
mibas, kas rodas atskirigu darba vides riska faktoru ietekmé (pieméram, puteklu izraisitas plausu
slimibas un spondiloze smagumu parvieto$anas dé|), tiek atklatas vienlaikus. St raditaja straujo palie-
lindSanos iespéjams skaidrot ari ar arodslimibu arstu kvalifikacijas limena palielind$anos un iedzivo-
taju novecosanos (viniem saglabajot aktivitati darba tirga), ka ari to, ka dazadiem darba vides riska
faktoriem atbilstosi preventivie pasakumi netiek veikti vai tiek veikti nepilnigi.

9. attéls. Videjais arodslimibu skaits vienam arodslimniekam Latvija, 1993.-2016. g.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Avots: Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centrs

Turpinas ieprieksgjos pétijumos identificéta tendence pieaugt saslimstibai ar muskulu, skeleta un
saistaudu sistémas arodslimibam, turklat pédéjo piecu gadu laika to skaits ir piedzivojis |oti strauju
kapumu (10. attéls). Vel pie batiskam arodslimibu grupdm minamas nervu sistémas un manu or-
ganu, ka ari asinsrites sistéemas slimibas, kuru izplatibas palielind$anas salidzinosi nav tik strauja.
Sada slimibu struktiira valsti liecina par to, ka arvien vairak nodarbinato darba vietas ir pak|auti dar-
ba vides riska faktoriem, kas izraisa fizisku parslodzi un negativi ietekmé veselibu ilgtermina, pie-
méram, vienveidigas kustibas, smagumu parvietosana, darbs ar datoru u.tml., lidz ar to palielinas
arodslimibu attistibas iespé&jamiba.

28



10. attéls. Arodslimibu skaita dinamika sadalijuma pa diagnozu grupam uz
100 000 nodarbinato, 1996.-2016.g.* 3929

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Piezime: * - detalizétakus rezultatus pa gadiem skatit pielikuma ,Arodslimibas”
Avots: Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centrs

Skeleta, muskulu un saistaudu slimibas ir bijusas starp izplatitakajam arodslimibam visa parskata pe-
rioda, pirmaja vietd esot kops 1999. gada. Ja 1993. gada Sadas arodslimibas veidoja tikai 10,2% no
kopéja arodslimibu skaita, tad 2016. gada jau divas tresdalas (67,8%) no kopéja $aja gada registréto
arodslimibu skaita. Tabula zemak (3. tabula) redzamas izplatitakas arodslimibas Latvija.

3. tabula. Biezako arodslimibu skaita dinamika uz 100 000 nodarbinato, 1996.-2016. g

Ar slodzi, parslodzi
un spiedienu Spondiloze ar

Vibracijas ietekmé

saistiti miksto audu radikulopatiju (“ﬁr;?&e,]s()) siﬁ?:lf)i:és lzgr;ilao) a\rlgtizliﬂjr:?s:s
bojajumi (M70-M72; | (M47.2; M47.8) : (T75.2)
M75-M79)
1996 0,7 1,4 0,0 1,9 2,2
1997 0,5 1,7 0,2 1,7 2,6
1998 0,4 38 0,6 2,3 34
1999 0,9 8,0 0,8 3,1 4,2
2000 0,6 24,2 4,3 57 38
2001 0,9 24,7 7.4 1.1 4,2
2002 2,0 33,6 13,9 12,6 6,9
2003 2,3 44,8 16,7 21,1 141
2004 3,6 50,1 27,7 29,2 16,4
2005 4.1 46,9 25,1 28,8 16,7
2006 2,0 27,7 8,2 20,0 12,6
2007 4,6 40,8 10,5 23,7 14,1
2008 11,5 60,8 13,0 29,8 15,8
2009 22,7 92,1 17,8 55,2 33,4
2010 35,2 74,2 20,9 52,2 32,0
2011 53,7 53,3 18,6 45,1 26,6
2012 49,7 51,6 7,2 48,7 17,8
2013 65,6 79,0 35,0 60,7 24,5
2014 105,4 107,2 48,4 80,3 16,2
2015 112,0 98,6 44,7 80,9 11,9
2016 163,8 129,5 94,8 86,9 15,8

Avots: Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centrs, Centrala statistika parvalde
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Vértéjot pastavosas darba tirgus tendences, kur arvien palielinas tadu darba veidu izplatiba, kurus
raksturo vienveidigas kustibas, darbs piespiedu poza (t.sk. izmantojot dazadu tehnologisko risinaju-
mu sniegtas iespéjas produktivitates paaugstinasanai), prognoz&jams, ka 2. tabula minéto biezako
arodslimibu izplatiba ar turpmak pieaugs, lidz ar to nepiecieSams daudz mérktiecigdk planot un
organizét preventivos pasakumus muskulu, skeleta un saistaudu slimibu novérsanai. Minéto pasaku-
mu Tstenos$anai bltu nepiecieSama ciesaka sadarbiba starp valsts un privatajam institdcijam, veicinot
izpratni par biezak izplatito arodslimibu saistitajiem riska faktoriem darba vid€, potencialajiem risina-
jumiem to novérsana, ka ari izstradajot atbalsta mehanismus darba vides uzlabosanai uznémumos.

Batiskakas tendences, kas ir vérojamas saistiba ar arodslimniekiem un arodslimibam Latvija:

4 kops 1998. gada arodslimibas biezak tiek diagnosticétas sievietém, turklat vislielaka at-
skiriba starp dzimumiem konstatéta 2015. gada, kad pirmo reizi registréto arodslimniecu
skaits vairak neka 2 reizes parsniedza pirmreizéji registréto arodslimnieku viriesu skaitu
(attiecigi 174,7 arodslimnieces uz 100 000 nodarbinato sieviesu un 81,1 arodslimnieki uz
100 000 nodarbinato viriesu);

V' lidzigi ka iepriek3éja perioda ari no 2013. lidz 2016. gadam pirmreizéjie arodslimnieki vis-
biezak regdistréti veselibas un socialas apripes nozaré (2016. gada - 367,5 arodslimnieki
uz 100 000 nodarbinato), kam seko ieguves ripnieciba un karjeru izstrade (2016. gada -
352,9 arodslimnieki uz 100 000 nodarbinato) un apstrades rlpnieciba (2016. gada -
261,5 arodslimnieki uz 100 000 nodarbinato). Turklat ieguves rapnieciba un karjeru iz-
stradé vérojams visstraujakais arodslimnieku skaita pieaugums no 71,4 arodslimniekiem
2013. gada I1dz 352,9 arodslimniekiem uz 100 000 nodarbinato 2016. gada.

Darba vidé esosie kaitigie faktori ne tikai izraisa noteiktas arodslimibas, bet ari veicina jau eso$o
hronisko veselibas problému saasinajumu. Sis slimibas nav identificétas ka arodslimibas, tapéc no-
darbinatajam nepienakas kompensacija par nodarito kaitéjumu veselibai, tomér tas batiski ietekmé
cilvéka darba spéjas un lidz ar to sasniegto darba rezultatu. Nodarbinatie ne vienmér vérsusies pie
arsta nopietnas veselibas stavokla pasliktinasanas gadijuma, izmantojot iespéju noformét darbne-
spéjas lapu un tadéjadi rlipéjoties par veselibas atjaunosanu.

Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultdtiem redzams, ka ir palielinajies to iedzivotaju Tpatsvars, kas
norada, ka darba apstak|i un vide kaut kdada mera ietekmé vinu veselibu (2018. gada - 93,5%,
2013. gada - 80%, 2006. gada - 95%). 2018. gada pétijuma rezultati liecina, ka ir pieaugusi iedzi-
votaju izpratne par to, ka nelabvéligi darba apstakli var izraisit arodslimibas (2018. gada - 61,2%,
2013. gada - 46%, 2006. gada - 49%) un nelaimes gadijumus darba (2018. gada - 39,3%,
2013. gada - 31%, 2006. gada - 38%). Butiski biezak iedzivotaji uzskata, ka darbs ietekmé vinu ve-
selibu un passajatu (2018. gada - 70,1%, 2013. gada - 68%, 2006. gada - 65%), kas norada uz to, ka
darba vides riska faktoru ietekme tiek saistita ar vieglaku veselibas traucéjumu raganos.

2018. gada veiktaja iedzivotaju aptauja vérojamas ari pozitivas tendences, jo iedzivotaju Tpatsvars
ar ilgstosam veselibas problémam (ilgak par 6 ménesiem) ir samazingjies, tacu joprojam ir saméra
augsts (2018. gada - 24,8%, 2013. gada - 31%, 2006. gada - 33%). Pédéjais skaidrojams ar Latvijas
veselibas sistémas nepilnigu pieejamibu dazadam sabiedribas grupam, pieméram, arstu - specia-
listu trakums redionos arpus Rigas un garas rindas pie Siem specialistiem. Tomér redzams, ka dina-
mika pieaug to iedzivotaju Tpatsvars, kas miné&jusi, ka veselibas traucéjumus izraisijis dabisks nove-
cosanas process (2018. gada - 27,2%, 2013. gada - 25%, 2006. gada - 19%). ledzivotaji noradijusi,
ka veselibas traucéjumi saistiti ar:

V' darba vidi un apstakliem (2018. gada - 50,4%, 2013. gada - 55%, 2006. gada - 59%);
V' slimibam (2018. gada - 35,1%, 2013. gada - 25%, 2006. gada - 30%);
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\Y savainojumiem saistiba ar darbu (2018. gada - 4,6%, 2013. gada - 8%, 2006. gada - 7%);
V' iedzimtibu (2018. gada-2,5%,2013. gada - 8%, 2006. gada - 5%).

Biezak sastopamas slimibu grupas atbilstosi iedzivotaju aptaujai ir muskulu, skeleta, saistaudu
sistémas (2018. gada - 14,4%, 2013. gada - 16%, 2006. gada - 18%), nervu sistémas trauc&jumu
(2018. gada - 6,1%, 2013. gada - 9%, 2006. gada - 8%) un sirds, asinsvadu un plausu slimibas
(2018. gada - 5,4%, 2013. gada - 8%, 2006. gada - 9%).

Pétijuma laika nodarbinatajiem tika uzdots jautajums, vai viniem ir kadi veselibas traucéjumi, kuru
célonis ir darba vidé esosie kaitigie faktori. 2018. gada aptauja, salidzinot ar 2013. gadu, batiski sa-
mazinajies to nodarbinato Tpatsvars, kuri min&ja $adus veselibas traucéjumus (11. attéls).

11. attels. Nodarbinato ipatsvars, kuriem ir darba vidé esosu kaitigu faktoru izraisiti
veselibas traucéjumi

VAONES I 4 3% 8,4% 13,7% 69,5% 4,1%
2013 8,0% 13,0% 14,0% 65,0%
VANV 6,0% 11,0% 12,0% 71,0%
2006 XA XA 15,0% 65,0%
oI @ Drizakir @ Drizak nav Nav Grati pateikt/NA

Baze: visi respondenti, 2006. gada n=2455, 2010. gada n=2378, 2013. gada n=2383, 2018. gada n=2502
Avots: nodarbinato aptauja

Vienlaikus ari samazinajies nodarbinato Tpatsvars, kuriem bijusas sapes, kas ilgakas par 3 dienam
(2018. gada - 28,0%, 2013. gada - 34,0%). Visbiezadk nodarbinétie jutusi sapes muguras lejasdala
un kajas, rokds un spranda, ka ari - galvassapes (12. attéls). Sapes minétajas kermena dalas biezi
vien ir saistitas ar slimibam, kas darba vides ietekmé veidojusas ilgstos$a laika posma (pieméram,
spondiloze, radikulopatija, karpala kanala sindroms).

12. attéels. Nodarbinato ipatsvars ar dazadas lokalizacijas sapem

59,4%

52,0%

27,6%
24,8%

Muguras lejasdala Kajas Galvassapes Spranda Rokas

Baze: nodarbinatie, kuriem bijusas sapes, kas ilgakas par 3 dienam, 2018. gada n=693, 2013. gada n=814
Avots: nodarbinato aptauja
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Batiski uzlabojumi vérojami, analizéjot nodarbinato ricibu sapju gadijuma. Vairak neka puse aptau-
jato nodarbinato (2018. gada - 57,5%, 2013. gada - 3,0%) $ados gadijumos bija apmekléjusi arstu,
kas ir izteikti vairak neka tika noradits ieprieksgja pétijuma. Minéta situacijas uzlabosanas saistama
ar valsts ekonomisko izaugsmi 2014.-2018. gada, kad palielinajas iedzivotaju nodarbinatibas iespé-
jas un attiecigi ari finansiala stabilitate. Tas |avis nodarbinatajam drosak vérsties pie arsta veselibas
stavok|a pasliktinasanas gadijuma, nebaidoties, ka tapéc var tikt zaudéti ienakumi (ja diagnosticéta
slimiba izraditos nesavienojama ar veicamo darbu, ir iespéja parkvalificéties un/vai atrast piemé-
rotaku nodarbosanos). Vienlaikus gandriz uz pusi samazinajies to nodarbinato Tpatsvars, kuri sapju
gadijuma nedarija neko, tomér $is raditajs vél joprojam ir salidzinosi augsts (2018. gada - 28,6%,
2013.gada - 51,0%). Nereagéjot uz sapeém, samazinas nodarbinato produktivitate, jo sapju laika nav
iespéjams pilnvértigi koncentréties darba pienakumu veiksanai.

Papildus batiski ir uzsvert, ka dala nodarbinato nepietiekami atbildigi izturas pret savu veselibu, pie-
méram, attiecibd uz darbnespéjas lapu izmantosanu. 2018. gada nodarbinato aptaujas laika 5,3%
nodarbinato noradija, ka slimi gajusi uz darbu, bet 3,4%, ka ir slimojusi, bet nav izmantojusi
darbnespéjas lapu. Sai respondentu grupai tika uzdots jautajums:

Kapéc nenoforméjat darbnespéjas lapu, kad slimojat?

Ka galvenie argumenti tika minéti slimibas maznozimigums un materials neizdevigums, noforméjot
darbnespéjas lapu:

V isa slimo$ana, nebija nopietna slimiba - 15,1%;

V' finansiali neizdevigi, negrib zaudét naudu, samazinas alga - 9,2%;
\ slimoja brivdienas, atvalinajuma laika - 8,0%;

\ iespéja stradat majas - 6,7%,;

\ nevéléjas iet pie arsta - 5,9%.

Kopuma iepriek$minétie pétijuma rezultati liecina, ka palielinas risks, ka ilgaka perioda veidosies
dazadi hroniski veselibas traucéjumi, t.sk. arodslimibas, kas var batiski ietekmét nodarbinata darba-
spéjas un veselibas stavok|a neatbilstibu veicamajam darbam.

Lai izvairitos no §adam negativam istermina un ilgtermina sekam, darba devéjiem ir pienakums
organizét dazadus darba aizsardzibas pasakumus, pieméram, darba vides uzlabosanu, nodarbi-
nato nosatisanu uz OVP. Papildus ir iespéjams nodrosinat veselibas apdrosinasanas polises no-
darbinatajiem, kas ietver dazadas profilaktisko pasdkumu iespéjas veselibas uzturésanai un uz-
labosanai. Pétijuma rezultati no darba devéju aptaujas rada, ka 2018. gada 22,9% respondentu
iepriekséja gada laika bija ieguldijusi finansu lidzek|lus nodarbindto veselibas apdrosinasanas
polisés (2013. gada - 16,4%, 2010. gada - 22,0%, 2006. gada - 17,2%), 32,0% - OVP
(2013. gada - 40,0%, 2010. gada - 32,4%, 2006. gada - 33,9%), tapat ari darba vides uzlabo-
Sanai 31,7% (2013. gada - 45,2%, 2010. gada - 55,7%, 2006. gada - 55,2%), ka ari ergonomikas
uzlabosanai - 32,7%. 2018. gada bijis zemaks darba devéju Tpatsvars, kas ieguldijusi OVP veiksa-
na, tomér taja pasa laika biezak iegadatas veselibas apdrosinasanas polises, kuras ir ieklauta OVP
veiksana. Darba devéju retak iegulditos lidzek|us darba vides uzlabosanai var skaidrot ar to, ka
daudzos uznémumos finansu ieguldijumi ikdienas apstak|u uzlabo$ana nav javeic katru gadu - ja,
pieméram, nodarbinato gérbtuves vai dusas ir izblGvétas un iekartotas, tas kalpo vairakus gadus.

Nodarbinato aptaujas rezultati norada uz pozitivam tendencém - nodarbinatie biezak tiek no-
sutiti uz OVP (tas pédéjo tris gadu laikad izgajusi: 2018. gada - 81,6%, 2013. gada - 80,8%,
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2010. gada - 64,3%, 2006. gada - 68,7%), viniem tiek nodrosinatas veselibas apdrosinasanas poli-
ses (2018. gada - 48,1%, 2013. gada - 31,0%), lidz ar to veselibas apripe ir kluvusi pieejamaka, lai
savlaicigi veiktu slimibu diagnostiku un uzsaktu arstésanu nepiecieSsamibas gadijuma.

Lai gan OVP tiek veiktas biezak, un 2018. gada tas bija veiktas 92,7% aptaujato arodslimnieku, tikai
neliels ipatsvars arodslimnieku apliecinaja, ka arodslimibas atklatas OVP laika (9,1%). Biezak tas atkla-
tas, jo nodarbinatie pasi jutusies slikti un ir vérsusies pie arsta (80,0%). Savukart OVP visbiezak netika
konstatéti nekadi veselibas trauc&jumi, vai ari tie bija nelieli un tadé| talak netika izmekléti (4. tabula).

4. tabula. Arodslimnieku ipatsvars péc veikto obligato veselibas parbauzu rezultatiem, %

Veselibas parbauzu rezultati 2006 2018

Konstatéja nelielus veselibas traucéjumus, bet nekur talak nenosatija un taldk neizmekléja 26,2 30,5
Nekadus veselibas traucéjumus neatklaja 27,0 28,9
Konstatéja nelielus veselibas trauc&jumus un nosatija pie gimenes arsta 22,0 15,2
Obligatas veselibas parbaude bija tikai formala, neviens neko neparbaudija * 13,7
Atklaja arodslimibas pazimes 10,1 9.1

Grati pateikt/NA & 1,5
Atklaja veselibas traucéjumus, bet pats ladzu tos neuzradit * 1,0

Piezime: * - dati no pétijuma ,Darba apstak|i un riski Latvija 2005-2007" nav pieejami

Baze: respondenti, kuriem veikta obligata veselibas parbaude, 2018. gada n=197, 2006. gada n=406 (2006.gada
veiktaja aptauja piedalijas nodarbinatie ari ar tadu invaliditati vai darba spéju zudumu, kuru nav izraisijusi arodslimiba
vai nelaimes gadijumi darba, un tapéc salidzinajums ne vienmeér ir precizs)

Avots: arodslimnieku aptauja

Loti batiska arodslimibu diagnostika ir nodarbinato iniciativa vérsties pie arsta pie pirmajam stdzi-
bam par sapém vai citiem veselibas traucéjumiem. To apstiprina ari arodslimnieku aptaujas dati, kas
norada, cik ilgi pirms izmekléjumu saksanas saistiba ar arodslimibu tika izjustas pirmas stdzibas.
Vairak neka puse respondentu ming&jusi, ka pirmas stdzibas izjustas pirms vairak neka 5 gadiem:

V' mazak par gadu - 3,0%;

V' 11idz 5 gadus - 43,9%;

V' 51idz 10 gadus - 31,7%;

V' vairak par 10 gadiem - 21,3%.

Ari 2006. gada lielakajai dalai (64%) aptaujato arodslimnieku no pirmajam aizdomam par
arodslimibu lidz tas diagnosticé$anai pagaja vairak par 6 ménesiem.

Uz batisku nodarbinato izpratnes trikumu par darba ietekmi uz vinu veselibu norada tas, ka vai-
rak nekd puse aptaujato arodslimnieku péc pirmajam stdzibam, simptomiem turpinaja stradat,
periodiski nemot darbnespéjas lapas un arstgjoties, un nesaistot slimibu ar darbu (50,6%). Gan-
driz tresdala turpinaja stradat bez darbnespéjas lapas un arstéSanas, kamér veseliba pavisam
pasliktinajas (31,1%), bet tikai 16,5% vérsas pie gimenes arsta (no tiem 3,7% aptaujato nesanéma
talaku nosatijumu, bet paréjie tika nosatiti pie arodslimibu arsta).

Kopuma arodslimibu atklasana un atzi$ana ir laikietilpigs process, jo biezi vien no pirmajam sa-

dzibam Iidz arodslimibu arsta apmekléjumam paiet vairak neka gads (to aptaujas laika apliecinaja
81,5% arodslimnieku) un vél vairaki ménesi - lidz arodslimibas registrésanai. llgstosais process ir
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ari viens no iemesliem, kadé| arodslimnieki kopéjo arodslimibas noteik$anas un atzianas kartibu
vérté ka saméra sarezgitu (vidéjais vértéjums - 2,5 no 5 punktiem; 13. attéls). Salidzinosi 2006. gada
vidéjais vertéjums arodslimibu diagnosticésanas kartibai Latvija bija 3,1 no 5 punktiem, un jasecina,
ka vérojama batiska situacijas pasliktinasanas.

13. attéls. Arodslimnieku ipatsvars novértéjot arodslimibu noteikSanas un atzisanas kartibu Latvija*

2015 [RERED 29,3% 1% e |
2006 12,1% 241% 20,6% 21,1% 9,0%

L oti sarezgita o1 O 3 4 @5 Vienkarsa Grati pateikt/ NA

Piezime: * - Seit un turpmak grafikos tiek noraditas vértibas, kas ir lielakas par 3%.

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=205, 2006. gada n=406 (2006. gada veiktaja aptauja piedalijas nodarbinatie
ar7 ar tadu invaliditati vai darba spéju zudumu, kuru nav izraisijusi arodslimiba vai nelaimes gadijumi darba, un tapéc
salidzinajums ne vienmér ir precizs)

Avots: arodslimnieku aptauja

2018. gada ka batiskakais iemesls, kadé| arodslimibu noteik§anas un atziSanas kartiba Latvija ir
sarezdita, minéts tas, ka arstu komisija atrodas tikai galvaspilséta:

V' arstu komisijas atrasanas Riga (2018. gada - 57,1%, 2006. gada - 28,9%);
\ nepiecieSamiba veikt pardk daudz izmekléjumu (2018. gada - 28,6%);

V' nepiecietamiba apmeklét parak daudz arstu (2018. gada - 21,4%);

V' informacijas trakums (2018. gada - 21,4%, 2006. gada - 47,7%).

2006. gada ka batiskakais arodslimibu noteiksanas un atziSanas kartibas Latvija sarezgitibas ie-
mesls tika minéts informacijas trakums, kas ir batiski mazinajies, un 2018. gada bijis nozimigi tikai
piektdalai respondentu.

levérojami labak tiek novértétas arodslimibu diagnosticé$ana, darbspéju ekspertizé un kompensacija
iesaistitas instittcijas (14. attéls).

14. attéls. Arodslimibu diagnosticésana, darbspéeju ekspertize un kompensacija iesaistito instituciju

~ 5=

un atzisanas kartibas vidéjais vértéjums punktos (1 - loti sarezgita, slikta, 5 - vienkarsa (laba))

Valsts socialas 4,3

apdros$inasanas agentira

I
o

Aroda un radiacijas medicinas centrs 3,8
un arstu komisijas arodslimibas 4,6
Veselibas un darbaspéju 3,5
ekspertizes arstu valsts komisija 2,9
Arodslimibu noteik§anas un 2,5
atzisanas kartiba 3,1
@® 2018 ® 2006

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=205, 2006. gada n=406 (2006. gada veiktaja aptauja piedalijas nodarbinatie
ari ar tadu invaliditati vai darba spéju zudumu, kuru nav izraisijusi arodslimiba vai nelaimes gadijumi darba, un tapéc
salidzinajums ne vienmér ir precizs)

Avots: arodslimnieku aptauja
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Ka batiskakas problémas, kas tika konstatétas $o institiciju darbiba, bija:

V' vienmér garas rindas (PSKUS ARMC - 83,0%; Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
valsts komisija (turpmak - VDEAVK) - 25,9%);

gan ir veikts pieraksts (PSKUS ARMC - 52,6%;

V' konkréta laika neieveérosana, la
VDEAVK - 6,6%);

Y gratibas tas sazvanit (PSKUS ARMC - 29,8%; VDEAVK - 16,9%).

Tapat VDEAVK gadijuma 48,8% arodslimnieku minéja citas problémas, no kuram izplatitaka bija
parak ilgs laiks, kura tiek sagatavots slédziens (35,5%).

Savukart, Valsts socialas apdrosinasanas agentiras (turpmak - VSAA) darbiba ka bdatiskakas prob-
lémas tika identificétas: parak ilga atlidzibu izmaksa (34,7%), nepiecieSamiba iesniegt daudz un
dazadus dokumentus (21,1%), vienmér garas rindas (20,0%) un slikti informéts personals (15,8%).

Batiska kopéja arodslimibu identificésanas un atzisanas procesa ir arodslimibu arstu loma. Anali-
z&jot vinu darbibu péc dazadiem kritérijiem, iezZimé&jas pretruniga aina, jo arodslimnieku vértéjums
par arodslimibu arstu profesionalitati, tehniskajiem lidzekliem, veiktiem mérktiecigiem pasaku-
miem ir pozitivs, pieméram, arodslimibu arstu kompetence un zinasanas novértétas ar 4,6 punktiem
no 5 iesp&jamiem (15. attéls). Tomér Sie pozitivie priek$noteikumi nesniedz gaiditos rezultatus, jo
arstu pieejamibas problému, nepietiekamu laika resursu un virspuséjas un formalas attieksmes dé|
netiek pamanitas batiskas veselibas problémas. Tapat arodslimniekiem sarezgijumus sagada tas, ka
arstu sniegtas konsultacijas ne vienmér ir saprotamas, lidz ar to grati pielietojamas.

15. attéls. Arodslimibu arstu vidéjais novértéjums, punktos (1 - pilnigi nepiekritu,
5 - pilnigi piekritu)

Arodslimibu arsti ir pietiekami

letieram 4,6
omperencticn o I
Arodslimibu arstu veiktas apskates un prasitie

izmeldgjumi r merktecig, o noskeicror. [ 5
nodarbinata veselibas stavokla atbilstibu darbam

Arstu riciba ir atbilstosi tehniskie lidzek]i _ 4,4

Arstu sniegtas konsultacijas/ieteikumi ir
praktiski pielietojamas

w
(G}

Arodslimibu arsti ir viegli pieejami un tikt uz

viziti nesagada problémas 25

Arstu riciba nav pietiekami laika resursi

Arsti nepamana biitiskas veselibas probléma

Arstu darbs ir virspuséjs un formals

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=205
Avots: arodslimnieku aptauja

Attistoties pirmajiem arodslimibu simptomiem vai rodoties darbspéju zudumam, batiski ir veikt ne-
piecieSamo rehabilitaciju, lai péc iespéjas samazinatu veselibas traucéjumus, kas batiski ierobezo
nodarbinato darbaspéjas. Nedaudz vairak neka puse (53,2%) aptaujato atziméja, ka vini ir uzsaku-
$i intensivu arstésanos/rehabilitaciju, attistoties pirmajiem arodslimibas simptomiem. Tas kopuma
vértéjams ka zems raditajs, kas nozimé to, ka lielai dalai arodslimnieku ir ielaistas arodslimibas,
arstésanu uzsakot stadija, kad jau radies buatisks darbspéju zaudéjums, ko nav iespéjams vienkarsi
arstét un atjaunot. Biezakie iemesli, kuru dé| nav tikusi veikta rehabilitacija, saistiti ar nedrosibu par
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darba vietas saglabasanu, pretimnaksanas trakumu no darba devéjiem, ka ari finansu trikumu, lai
apmaksatu dazadas veselibas uzlabo$anas proceduras (16. attéls).

16. attéls. Arodslimnieku ipatsvars péc iemesla, kadél vins/vina neveica rehabilitaciju, 2018. g.

Baidijos lagt darba devéjam brivu vai nemt sli- o
- . - . ’ . 36,5%
mibas lapu, jo domaju, ka mani tad var atlaist
Darba devéjs nedeva laiku, nevaréju atbrivo- o
. RN . o 35,4%
ties no darba, lai veltitu laiku savai veselibai

Nevaréju nopirkt medikamentus, samaksat
par izmekl&jumiem un rehabilitaciju

30,2%

Neuzskatiju, ka tas palidzés _ 24,0%
Valsts apmaksata rehabilitacija nav
pieejama vai tikai péc parak ilga laika, _ 19,8%

bet pats nevareju to apmaksat

Neuzskatiju to par nepieciesamu 14,6%

Cits 14,6%

Man nepiecieS§ama arstéSanas vai
rehabilitacijas programma nav pieejama

1,0%

Baze: respondenti, kuri neuzsaka intensivu arstésanos/rehabilitaciju, attistoties pirmajiem arodslimibas simptomiem,
2018. gada n=96
Avots: arodslimnieku aptauja

Tapat iespéjams veikt rehabilitaciju, izmantojot VSAA sniegtas iespéjas, ko 2018. gada ari izman-
tojusi 73,2% aptaujato arodslimnieku, bet vél 15,6% to plano darit. Tie, kuri $os pakalpojumus
nav izmantojusi, ka biezdkos iemeslus min lidzek|u trikumu, ka ari garas rindas, kas ierobezo to
pieejamibu (17. attéls).

17. attéls. Arodslimnieku Tpatsvars péc iemesliem, kadé] vini nav izmantojusi Valsts socialas

we =

apdrosinasanas agentiiras sniegtas rehabilitacijas iespéjas

Man nav lidzek]u, 42,3%

ko ieguldit rehabilitacija 13,8%

g e I ¢ 5%
rehabilitacijas pasakumu
. 21,2%

Neticu, ka man kads ko 9,6%
atmaksatu 10,9%
Neesmu savacis 7,7%
nepiecie§amo dokumentaciju 9,4%
Lidzeklu atmaksas kartiba ir 3,8%
parak sarezgita 7,2%
@® 2018 ® 2006

Baze: respondenti, kuri nav izmantojusi Valsts socialas apdrosinasanas agentiras apmaksatus rehabilitacijas pasakumus,
2018. gada n=52, 2006. gada n=406 (2006. gada veiktaja aptauja piedalijas nodarbinatie arf ar tadu invaliditati vai darba
spéju zudumu, kuru nav izraisijusi arodslimiba vai nelaimes gadijumi darba, un tapéc salidzinajums ne vienmér ir precizs)
Avots: arodslimnieku aptauja
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Sie rezultati ari ieskicé batiskakas problémas, kas batu jarisina, lai lielakam skaitam arodslimnieku
nodrosinatu nepiecieSamo rehabilitaciju:

V' arodslimnieku informésanas aktivitates, lai batu izpratne par to, kadi pakalpojumi (pava-
dona apmaksa, profesionala rehabilitacija, protezésana, cela izdevumi, parkvalifikacija
u.tml.) ir pieejami un kadu daju no tiem apmaksa VSAA;

V' pakalpojumu pieejamibas uzlabogana, samazinot ilgstogas rindas;

\4 pieteiksanas procesa uz rehabilitaciju un dokumentacijas vienkarsosana (pieméram, ie-
sniedzamie dokumenti, lai noformétu lidzek|u atmaksu), kas iedroginatu arodslimniekus
pieregistréties rehabilitacijai.

Nemot véra negativas darbaspéka trikuma tendences Latvija, ka ari cilvéku ar ierobezotam darb-
spéjam palielinato nabadzibas risku, |oti svarigi ir veikt dazadus reintegracijas pasakumus vinu
iesaistei darba tirga. K& rada arodslimnieku aptaujas rezultati, tad vairums arodslimnieku turpina
stradat sava specialitaté (57,1%), visbiezak turpinot darbu taja pasa darbavieta.

Negativi vértéjams tas, ka vairuma darbavietu (58,2% gadijumu) nav veikti nekadi uzlabojumi, kas
norada uz to, ka arodslimniekiem pastav bitisks risks pasliktinat eso$o veselibas stavokli. Sados
gadijumos batu nepieciesams VDI parbaudit, vai arodslimnieku vajadzibas un tiesibas uznémumos
tiek ievérotas un vai riska faktori, kas veicinaja arodslimibu rasanos, ir tikusi noveérsti. Turklat ari lie-
|aka dala aptaujato arodslimnieku (68,3%) uzskata, ka vinu darba telpas un darbavieta nav speciali
pielagota vinu vajadzibam. Tomér jauzsver ari, ka dala atbildibas ir jauznemas pasiem arodslim-
niekiem, jo 89,3% no aptaujatajiem arodslimniekiem pédéja gada laika nav sniegusi nekadus
ieteikumus darba vides uzlabosanai.

24 Arodslimibu un darba notikusu nelaimes
gadijumu izmaksas

Darba notikusie nelaimes gadijumi un izveidojusas arodslimibas nodarbinatajiem rada ne tikai fizis-
kus un psihoemocionalus, bet ari finansialus zaudé&jumus. Savukart darba devéjiem tiek raditi zau-
déjumi, samazinoties nodarbinato darbaspéjam un produktivitatei, ka ar valstij, kura iesaistas gan
nelaimes gadijumu un arodslimibu profilaksg, gan zaudéto darbspéju kompensésana.

Izmaksas nodarbinatajiem

Nelaimes gadijumu un arodslimibu rezultatd nodarbinatajiem var rasties dazada veida izmaksas, ko
iespé&jams iedalit divas grupas:

V' izmaksas, kas saistitas ar arsté$anos un arodslimibu vai nelaimes gadijumu seku novéria-
nu, ko nesedz darba devéjs vai valsts (piemé&ram, parsniedzot limitu atlidzibai arstésanas
papildu izdevumu kompensacijai);

V' negitie ienakumi darbnespéjas, invaliditites dél, ka ari islaicigi darba kavéjumi
rehabilitacijas, citu medicinisku procediru veiksanai.

Nemot véra So izmaksu individualo raksturu, Sobrid nav pieejama informacija par kopé&jam
izmaksam, kas rodas nodarbinatajiem arodslimibas vai nelaimes gadijumu dé|.
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Izmaksas darba devéjiem

Nelaimes gadijumu un nodarbinato arodslimibu dé| darba devéjiem var rasties tiesas un netie$as
izmaksas. Tie$as izmaksas sevi ietver:

V' izmaksas nelaimes gadijuma bridi (pieméram, pirmas palidzibas, cietusa transportésa-
nas, pirmas palidzibas medikamentu, tieSo briesmu novérsanas nelaimes gadijuma vieta
u.c. izmaksas);

V' nelaimesgadijumaizmeklésanasizmaksas(pieméram, laiks, kas patéréts nelaimes gadijuma
vietas apskatei, dokumentu savaksanai, akta noformésanai, nelaimes gadijumu registrésa-
nai VDI u.c.izmaksas); arodslimibu izmeklésanas gadijuma - izmaksas sadarbibas nodrosi-
nasanai ar VDI (informacijas snieg$ana par darba vides iek$&jo uzraudzibu, riska novértésa-
nas un novér$anas pasakumiem un cita darba vietas higiéniska raksturojuma sastadisana
nepiecie$ama informacija);

V' biznesa izmaksas (zaudéta produkcija, izmaksas, kas saistitas ar parejosas darba ne-
spéjas pabalsta pieskirsanu, atkartota darba vides riska novértéjuma un nodarbinato
apmacibas/instruktazas izmaksas);

V' darba vides sakartoganas un bojajumu novérsanas izmaksas (bojata aprikojuma nomaina,
laiks, kas patéréts darba vides parkartosanai, risku mazinasanai).

Netiesas izmaksas sevi ietver izmaksas, kas saistitas ar produktivitates samazinasanos (nelaimes ga-
dijuma iesaistito produktivitates samazinajums, psihoemocionala ietekme uz nelaimes gadijuma
neiesaistitajiem nodarbinatajiem, jaunu nodarbinato piesaistes izmaksas, negita pelna u.c.) [3, 23].
Ari gadijuma, kad kdadam nodarbinatajam apstiprinata arodslimiba, iesp&jama psihoemocionala ie-
tekme uz citiem nodarbinatajiem, ka ari var bt nepiecieSamiba piesaistit jaunus nodarbinatos.

VDI katru gadu savos darbibas parskatos ieklauj informaciju par darba devéju izmaksam, kas sais-
titas ar nelaimes gadijumiem (18. attéls), tomér no $is informacijas nav iespéjams ieglt pilnigu
prieksstatu par darba devéju kopé&jam izmaksam, jo ta sevi ietver datus par izmaksam, kas saisti-
tas ar darba nespéjas lapu, bojajumu novérsanas (sabojato razosanas lidzek|u un sagrauto éku un
bavju vértiba), bet neietver tadas batiskas izmaksu pozicijas ka izmaksas nelaimes gadijuma bridf,
nelaimes gadijuma izmeklésanas izmaksas, ka ari radusas netiesas izmaksas. Tadéjadi var secinat, ka
kopéjas izmaksas darba devéjiem ir vairakus desmitus vai pat simtus reizu lielakas.

18. attels. Darba devéju izmaksas, kas saistitas ar nelaimes gadijumiem, 2013.-2017. g., EUR

454 396
416 212
378523

338 89 132 312

58 163

116 526

100 238

254765
37 287

322 084

278 285 280733 299 686

217 479

2013 2014 2015 2016 2017
@ Darba nespéjas lapas ® Bojajumu novérsana

Avots: Valsts darba inspekcija
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Atbilstosi MK 25.08.2009. noteikumiem Nr. 950 ,Nelaimes gadijumu darba izmeklésanas un uz-
skaites kartiba” darba devéjiem VDI jasniedz informacija par notiku$a nelaimes gadijuma radi-
tajam izmaksam, tomér pétijuma veiktas darba devéju aptaujas rezultati parada, ka tikai 29,3%
(2013.gada-27,3%,2010. gada - 43,0%) respondentu to ari izdarijusi. Tadéjadi secinams, ka netiek
ievérotas normativo aktu prasibas, ka ari darba devéjiem nav pilniga prieksstata par nelaimes gadi-
jumu ietekmi uz vinu darbibu, kas raditu motivaciju stingrakai darba aizsardzibas prasibu ieviesanai
un ieveroSanai.

Sobrid trikst drosticamas un pilnvértigas informacijas par darba devéju izmaksam, kas saistitas ar
nodarbinatajiem diagnosticétajam arodslimibam, to prevenciju un novérsanu, ka ari darba vides
pielagosanu. Nemot véra novecosanas, ka ari arodslimnieku skaita pieauguma tendences, batu
nepiecieSams izstradat metodologdiju $o izmaksu novértéjumam gan uznémumu, gan valsts limeni.

Izmaksas valsts budZetam

Legalas nodarbinatibas gadijuma socialo aizsardzibu nodarbinatajiem garanté normativie akti:
V' likums ,Par valsts socialo apdrosinasanu”[7];

V' likums ,Par obligato socidlo apdroginaganu pret nelaimes gadijumiem darba
un arodslimibam”[8]

Socialas aizsardzibas atlidzibas un kompensacijas par darbspé&ju zaudé&jumu administré VSAA.
Apstiprinatas arodslimibas gadijuma vai péc darba notikusa nelaimes gadijuma, kas izmekléts un
registréts atbilstosi normativo aktu prasibam, nodarbinatais var sanemt:

V' slimibas pabalstu (Iidz 52 kalendarajam nedélam 80% apméra no méneda vidéjas
apdrosinasanas iemaksu algas);

V' atlidzibu par darbspéju zudumu (atlidzibas apjoms atkarigs no kaitéjuma sekam un
ménesa vidéjas apdrosinasanas iemaksu algas);

V' vienreizéju pabalstu - VSAA kompensé apdroginatajai personai papildu izdevumus, kas
radusies sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu, atlidzina protezésanas izde-
vumus, pavadona apmaksu un arstniecibas iestazu apmeklésanai paredzétos cela izdevu-
mus, tehnisko paliglidzek|u iegades un to remonta izdevumus, ka art apmaksa personas
izdevumus par arstésanu, apripi, medicinisko un profesionalo rehabilitaciju, ja Sie izde-
vumi netiek segti no veselibas apripes pakalpojumu minimuma vai socialas palidzibas
valsts programmas.

Ja arodslimibas vai darba notikusa nelaimes gadijuma dé| ir iestajusies nodarbinata nave, tad
gimenei tiek izmaksata:

V' atlidziba par apgadnieka zaudéjumu darbnespéjigiem gimenes locekliem;

V' apbedianas pabalsts [3, 25].

2018. gada veikta pétijuma ietvaros veiktas arodslimnieku aptaujas rezultati liecina, ka lielaka dala
arodslimnieku ir sanémusi dazadas kompensacijas un pabalstus no VSAA (5. tabula).
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5. tabula. Arodslimnieku ipatsvars, kuri sanémusi pabalstus un kompensacijas no Valsts
socialas apdrosinasanas agenturas, 2018. g., %

Kompensacijas un pabalsti, kas sanemti no Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras | Arodslimnieku patsvars

Ilkménesa pabalsts 72,7
Arstésanas izdevumi 66,8
Rehabilitacijas izdevumi 58,5
Cela izdevumu kompensacija 12,2
Nav sanemti nekadi pabalsti/kompensacijas 7,8
Profesionalas rehabilitacijas kompensacija 4,9
Tehniskie paliglidzekli 2,4
Cits 1,5

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=205
Avots: arodslimnieku aptauja

Tie arodslimnieki, kuri nav sanémusi pabalstus vai kompensacijas, ka biezako iemeslu miné&ja nezi-
nasanu, ka ar parak sarezgito sanemsanas kartibu. Tadé| batu japaredz papildu pasadkumi, lai infor-
métu par pabalstu un kompensaciju pieejamibu, ka ari skaidrotu, ka tiem pieteikties. Tapat lielaka
arodslimnieku dala (55,6%) uzskata, ka ar Siem pabalstiem un kompensacijam nepietiek, lai segtu
arstésanas izdevumus, tadél batu nepieciesams parskatit to atbilstibu realajam izmaksam.

Sobrid darba devéja pienakums, veicot obligatas socialas apdrosinasanas iemaksas par saviem dar-
biniekiem, ir veikt iemaksas ari par apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimi-
bam. Sis iemaksas tiek administrétas atseviski, veidojot darba negadijumu specialo budzetu, un tas
administré VSAA. Pétijuma ,Darba apstakli un riski Latvija, 2017-2018" izmantoto VSAA datu analize
liecina, ka kop$ 1998. gada izmaksas no speciala budzeta katru ndkamo gadu ir bijusas lielakas neka
iepriekséja gada (19. attéls).

19. attels. lenémumi un izdevumi Darba negadijumu specialaja budzeta, 1998.-2017. g.,
milj. EUR
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Lai segtu arvien pieaugo$os izdevumus, nepiecieSams ari palielinat Darba negadijumu speciala
budzeta ienémumus. Jau 2007. gada pétijuma ,Darba apstakli un riski Latvija, 2005-2007" pét-
nieku grupa bija noradijusi, ka visticamak iemaksu likmes pardale par labu obligatajai socialai ap-
drosinasanai pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam bis pietiekami efektivs risinajums
islaicigi, jo:
V' tikai neliela daja nelaimes gadijumos cietu$o un personu ar diagnosticétam arodslimibam
(t.i., personu, kuram ir tiesibas uz apdrosinasanas atlidzibu) vérsas VSAA,

V' registréto nelaimes gadijumu darba un diagnosticéto arodslimibu skaits Latvija ir ievé-
rojami zemaks neka citas ES valstis, kas liecina, ka Sie dati, visticamak, neatbilst realajai
situacijai, kura, iesp&jams, ir sliktaka;

V' konkrétu gadijumu izmaksas no speciala budZeta minéta pétijuma veiksanas bridi bija
nelielas, tadu, pieaugot veselibas apripes izmaksu [imenim, ka ari cilvéku informétibai
par iespéjam izmantot speciald budzeta lidzeklus (pieméram, sakot tos efektivak izmantot
profesionalai rehabilitacijai, vairak lidzek|u tiks pieprasiti ari mediciniskajai un socialajai
rehabilitacijai u.c.), turpinas pieaugt izmaksas uz katru konkréto gadijumu [1, 2, 3].

ST pétijuma laika veikta datu analize apliecina, ka ieprieks izteikta prognoze par iemaksu likmes
pardali ka istermina risindjumu ir apstiprinajusies un MK bijis spiests regulari So likmi palielinat.
Kops iepriekséja pétijuma ta palielinata katru gadu lidz 2016. gada ta sasniedza 0,54%, bet 2017.
gada ta tika strauji samazinata lidz 0,48%, kas radija budZeta deficitu 2,2 milj. EUR apméra. Uz to
reagéjot, MK socialas apdrosinasanas likmes socialajai apdrosinasanai pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam 2018. gadam paaugstinaja [idz 0,53% [11]. Kopuma pieejamie dati liecina,
ka ienémumi ir batiski atkarigi no valsts ekonomiskas situacijas (iznémums ir 2017. gads, kura pie
straujas izaugsmes, izveidojies deficits, kas varétu bt skaidrojams ar 2016. gada salidzinosi nelielo
ekonomikas izaugsmi), bet izmaksas stabili pieaug neatkarigi no ekonomiskas situacijas valsti. Si
tendence vérojama jau no 2013. gada un turpinajusies ari 2018. gada, jo, atjaunojoties ekonomis-
kajai aktivitatei, pieaudzis ari registréto nelaimes gadijumu darba un arodslimibu skaits. Tapat ir
palielinajusies ari iedzivotaju informétiba par savam tiesibam, jo izstradati vairaki informativie mate-
riali, kuros skaidrotas arodslimnieku un nelaimes gadijumos darba cietuso tiesibas sanemt vai gluzi
pretéji - nesanemt atlidzibu no valsts (pieméram, ja darbinieks ir nodarbinats nelegali (neregistréta
nodarbinatiba)). Informacija ir pieejama gan drukatu materialu veida, gan elektroniski (pieméram,
www.arodslimibas.lv, preses relizés, ari preses konferencés) [3].

Tomér talakai arodslimibu situacijas uzlabosanai nepiecieSams veicinat ari veselibas aprapes un ar
darba aizsardzibu saistito specialistu zinaSanas par arodslimibu un nelaimes gadijumu izraisitajfak-
toriem un to efektivu novérsanu, ka ari arodslimibu agrinu diagnostiku. Turklat liela nozime arodsli-
mibu profilaksé ir laicigi, regulari un kvalitativi veiktam OVP, tapéc svarigi uzlabot arodslimibu arstu
pieejamibu regionos. Tapat, lai nodrosinatu arodslimibu radito seku samazinasanu un novérsanu,
ieteicams veicinat ar veselibas apripi un darba aizsardzibu saistito atbildigo institlciju analitisko
kapacitati, lai nodrosinatu arodslimibu un nelaimes gadijumu célonu identificésanu darba vietas un
to analizi.
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2.5. Apmierinatiba ar darbu, darba vidi
un apstakliem

Apmierinatiba ar darbu raksturo cilvéka sajitas darba procesa - darba atbilstibu cilvéka vértibam
un mérkiem, izaugsmes iespéjam darbavieta, novértéjumu un atalgojumu par paveikto u.c. aspek-
tiem. Tie$i apmierinatiba ar darbu un nodarbinato vélme un iespéjas iesaistities uznémuma notie-
kosajos procesos ir batiska, lai nodrosinatu darba aizsardzibas prasibu ievérosanu. Pétijluma rezul-
tati parada, ka kopuma nodarbinatie ir apmierinataki ar pasreizéjo darbu neka ieprieks veiktajos
pétijumos (20. attéls).

20. attels. Nodarbinato ipatsvars, vertéjot apmierinatibu ar pasreizéjo darbu

2018 33,8% 51,4% 13,0%
2013 27,0% 55,0% 15,0%
2010

5,0%

2006 0%

@ Loti apmierinats @ Diezgan apmierinats @ Ne parak apmierinats

Nemaz neesat apmierinats Grati pateikt/NA

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

2018. gada pétijuma saglabajas tendence, ka nodarbinatas sievietes bija nedaudz vairdk apmierinatas
ar pasreizéjo darbu neka viriesi:

V' sievietes: 2018. gada-87,1%,2013. gada -83,2%, 2010. gada - 74,9%, 2006. gada - 73,4%,;
V' viriesi: 2018. gada -82,7%,2013. gada - 81,8%, 2010. gada - 72,4%, 2006. gada - 76,3%.

Visapmierinatakie bija nodarbinatie vecuma no 25 lidz 34 gadiem:

vV o18-24 gadu vecuma: 2018. gada - 84,0%, 2013. gada - 83,5%, 2010. gada - 81,3%,
2006. gada - 81,4%;

V' 25-34 gadu vecuma: 2018. gada - 89,3%, 2013. gada
2006. gada - 74,2%;

85,9%, 2010. gada - 71,8%,

V' 35-44 gadu vecuma: 2018. gada - 84,5%, 2013. gada
2006. gada - 78,2%;

81,0%, 2010. gada - 73,9%,

V' 4554 gadu vecuma: 2018. gada - 84,8%, 2013. gada - 80,3%, 2010. gada - 71,3%,
2006. gada - 70,7%;

V' 55.74 gadu vecuma: 2018. gada - 81,9%, 2013. gada - 83,4%, 2010. gada - 75,9%,
2006. gada - 73,6%.

42



Kopuma visas vecuma grupas ar darbu apmierinato ipatsvars parsniedza 80%. Vérojot datus dina-
mika, paradas tendence apmierinatibai pieaugt pa gadiem gandriz visas vecuma grupas, iznemot
vecuma no 55 lidz 74 gadiem (80 gadiem - 2013.gada aptauja), kur ir vérojams kritums salidzinosi
ar 2013. gada pétijuma datiem.

Nodarbinato vidu 2018. gada pétijuma biezak minétie iemesli nodarbinato apmierinatibai ar savu
pasreizéjo darbu bija socialas garantijas, dross, stabils darbs, labas personiskas attiecibas ar ko-
légiem, laba darba alga, interesants darbs (6. tabula). Salidzinot ar iepriekséjo gadu pétijumiem,
batiski pieaugusi socialo garantiju, drosa un stabila darba, ka ari labas darba algas nozime nodar-
bindto apmierinatiba ar darbu, kas saistams ar kopéjas ekonomiskas situacijas uzlabosanos, kuras
rezultata samazinas bezdarbs un butiski pieaug darba alga. Tapat palielinajies personisko attiecibu
ar kolégiem noveértéjums, ka ari uzlabojumu darba vidé nozimiba.

6. tabula. Nodarbinato ipatsvars, nosaucot apmierinatibas iemeslus ar pasreizejo darbu, %

lemesls/Gads 2006 2010 2013 AONE:]
40 29 40 64,5

Ir socialas garantijas

Dross, stabils darbs 40 141 48 61,5
Labas personiskas attiecibas ar darba kolégiem 33 30 33 45,1
Laba darba alga 38 23 28 45,0
Interesants darbs 41 42 40 35,7
Labi un drosi darba apstakli, sakartota darba vide 17 18 20 32,0
Veiksmiga profesionala sadarbiba ar darba kolégiem 13 15 15 27,8
Dazadas piemaksas, papildu ieguvumi 8 5 10 26,5
Apmacibas iespéjas 8 7 1" 20,1
Labas karjeras, izaugsmes iespé&jas 9 6 9 19,4
Labi liguma nosacijumi 8 6 5 16,7
lespéja brivi planot savu darba laiku *x xx *x 12,2
Arzemju komandéjumi 2 2 3 8,9
lespéja stradat no majam/attalinati *x xx *x 4,7
Cits 2 1 1 2,6
Grati pateikt/NA 1 0,3 1 1,4

Piezime: **-2013., 2010. un 2006. gada aptauja sads atbildes variants netika piedavats

Baze: respondenti, kuri ir apmierinati (Joti apmierinati vai diezgan apmierinati) ar pasreizéjo darbu,
2018. gada n=2131,2013. gada n=1964, 2010. gada n=1865, 2006. gada n=1841

Avots: nodarbinato aptauja

Pétijuma analizéti ari galvenie iemesli, kapéc nodarbinatie nav apmierinati ar pasreizéjo
darbu (7. tabula).
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7. tabula. Nodarbinato ipatsvars, nosaucot neapmierinatibas iemeslus ar pasreizéjo darbu, %

lemesls/Gads 2006 2010 2013 2018
76 74 76 64,7

Zema darba alga

Liela darba slodze 30 20 32 42,4
Nav stabilitates, drosibas sajutas 17 42 17 27,0
Nav nekadu piemaksu, papildu ieguvumu 9 10 11 27,0
Nav karjeras, izaugsmes iespéju 12 15 13 19,9
Neinteresants darbs 6 5 11 15,3
Slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba vide 18 11 19 12,6
Virsstundu darbs 10 6 10 12,5
Nav iespéja brivi planot savu darba laiku *x ** *x 11,1
Nav socialo garantiju (darba devéjs nemaksa nodok|us) 4 11 5 10,5
Nav apmacibas iespéju (kursi) 3 8 5 6,4
Nav iespéja stradat no majam/attalinati *x xx *x 55
Cits 3 4 1 53
Slikta profesionala sadarbiba ar darba kolégiem 2 1 S8 2,9
Sliktas personiskas attiecibas ar darba kolégiem 1 1 1 2,8
Slikti liguma nosacijumi, nav darba liguma 2 5 3 2,1

Grati pateikt/NA 0,4 0,2 1 1,8

Piezime: ** - 2013., 2010. un 2006. gada aptauja $ads atbildes variants netika piedavats

Baze: visi respondenti, kuri ir neapmierinati (ne parak apmierinati vai nemaz nav apmierinati) ar pasreizéjo darbu,
2018. gada n=345, 2013. gada n=415, 2010. gada n=502, 2006. gada n=605

Avots: nodarbinato aptauja

Gadu no gada vérojamas atskiribas starp nozarém, kuras nodarbinatie bijusi visvairdk neapmierinati

ar darbu:

\Y

Vv

Vv

2018. gada: zivsaimniecibas (33,3%), vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas, au-
tomobilu un motociklu remonta (21,2%) un lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
(20,7%) nozareés;

2013. gada: tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas - 42,2% (2018. gada - 19,4%), kok-
snes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosanas - 30,2% (2018. gada - 16,1%) nozarés;

2010. gada: ieguves rapniecibas un karjeru izstrades - 98,1% (2018. gada - 12,5%,
2013. gada - 11,6%), udens apgades, notekldenu, atkritumu apsaimniekosa-
nas - 88,0% (2018. gada - 18,2%, 2013. gada - 27,1%), veselibas un socialas apripes
(2010. gada - 86,7%, 2013. gada - 22,3%, 2018. gada - 16,0%) nozarés.

Atbilstosi 2018. gada pétijuma rezultdtiem nodarbinatie, kuri sanem algu aploksng, bija batiski

neapmierinataki ar savu pasreizéjo darbu:

Vv

\4
\Y4
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2018. gada: vidéji Latvija - 85,2%, sanem algu aploksné - 71,0% (dazreiz - 70,0%, katru
meénesi-71,3%);

2013. gada: vidéji Latvija - 82,5%, sanem algu aploksné - 64,5%;
2010. gada: vidgji Latvija - 73,9%, sanem algu aploksné - 49,1%.



Svarigakie neapmierinatibas iemesli nodarbinatajiem, kuri sanem algu aploksné, bija:

V' socialo garantiju neesamiba (sanem algu aploksné - 56,2%, no tiem: dazreiz - 62,0%, katru
ménesi - 54,1%);

\ stabilitates, drosibas sajatas trikums (sanem algu aploksné - 35,1%, no tiem: dazreiz - 72,7%,
katru ménesi - 58,3%);

V' virsstundu darbs (sanem algu aploksné - 25,2%, no tiem: dazreiz - 14,9%, katru ménesi - 29,0%);

V' slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba vide (sanem algu aploksné - 25,2%, no
tiem: dazreiz - 36,2%, katru ménesi - 21,1%);

V' slikti liguma nosacijumi, darba liguma neesamiba (sanem algu aploksné - 14,0%, no tiem:
dazreiz - 30,8%, katru ménesi - 7,8%).

Interesanti, ka nodarbinatie, kuri nav sanémusi algu aploksnég, batiski biezak ir neapmierinati ar atal-
gojuma limeni pasreizéja darba (vidéji Latvija - 66,0%; sanem algu aploksné - 49,5%, no tiem: daz-
reiz - 45,9%, katru ménesi - 50,8%). Tas daléji apstiprina ari to, ka aplok$nu algu sanéméji nesanem
tikai mazas algas, bet biezi vien ir ari tie, kuru atalgojuma limenis ir augstaks neka vidéji Latvija.

Nodarbinatie, kuri bija neapmierinati ar pasreizéjo darbu, tapat ka iepriekséjos pétijumos visbiezak
ka céloni minéja zemu darba algu, tomér 2018. gada §1 negativa aspekta ipatsvars samazinajies par
vairak neka 10%. Samazinajies ari to nodarbinato Tpatsvars, kuriem céloni vinu neapmierinatibai bija
slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba vide. Salidzinosi ar iepriek$éjo gadu pétijumiem
aizvien pieauga nodarbinato neapmierinatiba ar lielo darba slodzi, un vérojams ari pieaugums no-
darbinato neapmierinatiba ar to, ka nav stabilitates, drosibas sajitas, alga netiek laikus izmaksata.
Nodarbinato vidi novérojamas negativas tendences ari citos aspektos, pieméram, nodarbinatie no-
rada, ka pasreizéja darba nav karjeras izaugsmes iespéju, nav nekadu piemaksu, papildu ieguvumu,
neinteresants darbs, nav socialo garantiju u.tml.

Darba aizsardzibas konteksta |oti batiska ir sakartota darba vide un apstakli. Pétijuma rezultati no-
rada uz pozitivu tendenci - pieaug to nodarbinato Tpatsvars, kas ir apmierinati ar darba vidi un
apstakliem (21. attéls)

21. attels. Nodarbinato Tpatsvars péc apmierinatibas ar darba vidi un darba apstakliem no
darba aizsardzibas viedokla

2018 28,0% 59,2% 10,6%
2013 25,0% 60,0% 13,0%
2010

2006 0%

@ Loti apmierinats @ Diezgan apmierinats @ Ne parak apmierinats

Nemaz neesat apmierinats Grati pateikt/NA

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja
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Analiz&jot datus péc dzimuma, redzams, ka lidzigi k& 2013. gada ari 2018. gada aptaujatas sievietes
kopuma bija apmierinatakas ar darba apstakliem:

V' sievietes: 2018. gada-89,2%,2013.gada-86,5%,2010. gada - 82,2%, 2006. gada - 78,2%,;
V' viriesi: 2018. gada - 84,6%, 2013. gada - 82,8%, 2010. gada - 85,5%, 2006. gada - 76,0%.

2018. gada tapat ka 2010. gada visvairak apmierinati ar darbu bija jauniesi no 18 lidz 24 gadu vecu-
mam (2018. gada - 88,9%, 2010. gada - 89,4%,), bet paréjo vecuma grupu apmierinatiba bija lidziga
(2018. gada - 85,6-89,0%, 2010. gada - 82,2-83,5%, 2006. gada - 76,4-78,3%). Turpreti 2013. gada
visapmierinatakie nodarbinatie bija vecuma grupa no 25 lidz 34 gadiem (88,0%), bet paréjo vecuma
grupu respondenti bija aptuveni vienadi apmierinati (2013. gada - 80,3-87,8%).

2018. gada vairak apmierinatu respondentu ir:

V' valsts sektora: 2018. gada - 91,0%, 2013. gada - 87,5%, 2010. gada - 87,0%,
2006. gada - 80,4%;

\ sabiedriskajas organizacijas 2018. gada - 86,0%, 2013. gada - 76,6%, 2010. gada - 79,0%,
2006. gada - 71,2%;

\ privataja sektora: 2018. gada - 85,5%, 2013. gada - 83,6%, 2010. gadad - 82,8%,
2006. gada - 76,0%.

Nodarbinatie, kuri sanem algu aploksné, ir mazak apmierinati ari ar viniem nodrosinato darba vidi
un apstakliem:

V' 2018. gada: vidéji Latvija - 87,2%, sanem algu aploksné - 68,1% (no tiem dazreiz - 75,5%,
katru ménesi - 65,6%);

V' 2013. gada: vidéji Latvija - 84,8%, sanem algu aploksné dazreiz - 82,3%, katru ménesi - 64,4%;
V' 2010. gada: vidéji Latvija - 83,6%, sanem algu aploksné dazreiz - 84,2%, katru ménesi- 59,6%;
V' 2006. gada: vidéji Latvija - 77,2%, sanem algu aploksné dazreiz - 73,8%, katru ménesi - 62,7%.

Ka batiskakos apstak|us, kas izraisa neapmierinatibu ar darba vidi un apstakliem, nodarbinatie min
fiziski smagu darbu, daudz veselibas risku, ka ari netiru darba vidi (8. tabula).
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8. tabula. Nodarbinato ipatsvars péc neapmierinatibas iemesliem ar darba apstakliem un vidi, %

lemesls/Gads 2006 2010 2013 AONE:]
30 24 44 53,5

Fiziski smags darbs

Daudz veselibas risku 32 20 39 29,0
Netira darba vide 22 20 17 25,9
Darba vide nav piemérota darbinieka vajadzibam 27 24 24 16,0
Laika trakums kvalitativa darba paveiksanai 10 8 9 15,8
Darba devéjs nertpéjas par darba vidi un darbinieku drosibu un veselibu 21 23 14 14,7
Nav piemérots darba aprikojums un instrumenti 15 15 14 13,0
Cits iemesls 0,2 1 0,3 11,9
Grati pateikt/NA * * * 53
Nav nodrosinati individualas aizsardzibas lidzekli 5 4 6 3,3

Piezime: * - 2013., 2010. un 2006. gada aptauja $ads atbildes variants netika piedavats

Baze: nodarbinatie, kuri nav apmierinati ar darba apstakliem un vidi, 2018. gada n=284, 2013. gada n=360,
2010. gada n=397, 2006. gada n=541

Avots: nodarbinato aptauja

Visizplatitakais neapmierinatibas iemesls 2018. gada bija fiziski smags darbs, to visbiezak mingjusi
tdens apgades, notekadenu, atkritumu apsaimniekosanas (100%), lauksaimniecibas un mezsaim-
niecibas (79%), partikas produktu un dzérienu razosanas (75%) nozaru parstavji. Otrs visbiezak
miné&tais neapmierinatibas iemesls bija daudz veselibas risku, ko biezak atziméjusi elektroenergi-
jas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicionésanas (66,7%), metalu, gatavo metalizstra-
dajumu razosanas, iznemot masinas un iekartas (66,7%), Gdens apgades, notekidenu, atkritumu
apsaimniekosanas (50,0%) nozaru parstavji. Savukart netiru darba vidi visbiezak miné&jusi nodarbi-
natie elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicioné&sanas (77,6%), Gdens
apgades; notekudenu, atkritumu apsaimnieko$anas un sanacijas (71,0%), ka ari bavniecibas nozaré
(54,5%). Sie rezultati norada uz darba vides un apstakju elementiem, kuriem batu nepiecie$ama
darba devéju uzmaniba, veicot preventivus pasakumus, kas veicinatu nodarbinato apmierinatibu un
lielaku iesaisti darba aizsardzibas prasibu istenosana.

Visvairak nodarbinato, kuri bija neapmierinati ar darba vidi un darba apstakliem, bija tadas
nozarés ka:

V' 2018. gada: lauksaimniecibas un mezsaimniecibas(24,1%), apstrades ripniecibas (22,6%),
bavniecibas (20,4%) un arpusteritoridlo organizaciju un institaciju darbibas (20,0%) nozarés;

V' 2013. gada: koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razoganas (27,7%), idens ap-
gades, atkritumu apsaimniekos$anas (20,2%), papira un papira izstradajumu razosanas,
poligrafijas (20,1%), ieguves rapniecibas un karjeru izstrades (19,4%), partikas produk-
tu un dzérienu razoSanas (17,5%), tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas (16,7%),
bavniecibas (16,5%), zivsaimniecibas (10,7%) nozarés;

V' 2010. gada: zivsaimniecibas (28,7%), bavniecibas (26,4%), partikas produktu un dzérienu
razosanas (26,3%) nozarés;

V' 2006. gada: metalu, metalizstradajumu un iekartu mehanismu razo3anas (39,2%), apstra-
des rpniecibas (31,3%), koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosanas (31,1%)
un lauksaimniecibas, mezsaimniecibas (31,3%) nozarés.
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Atskiriba no iepriekséjo pétijumu periodiem 2018. gada pétijums neliecina par batiskam atskiribam
nodarbinato neapmierinatibas liment, balstoties uz uznémumu lielumu. Lai gan mikrouznémumu
nodarbinatie bija negativak noskanoti, respondentu skaits bija relativi mazs, [idz ar to nav iespé&jams

veikt visparinatu analizi.

Savukart batiskakie traokumi darba vidé un apstaklos, ko izce| nodarbinatie, kuri sanem algu

aploksné, ir:

V' fiziski smags darbs (vidéji Latvija - 53,5%, sanem algu aploksné - 68,4%, no tiem:
dazreiz - 100,0%, katru ménesi - 62,0%);

V' netira darba vide (vidéji Latvija - 25,9%, sanem algu aploksné - 53,2%, no tiem:
dazreiz - 61,8%, katru ménesi - 51,4%);

V' daudz veselibas risku darba vieta (vidéji Latvija - 29,0%, sanem algu aploksné - 31,6%, no
tiem: dazreiz - 24,2%, katru ménesi - 33,1%).
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. DARBAVIDES
RISKA FAKTORI

Péc esosas situacijas analizes par nelaimes gadijumiem un arodslimibam Latvija, ka ari péc no-
darbinato apmierinatibas ar darbu, darba vidi un apstakliem novértésanas, nepiecieSams padzi-
linati izvértét faktorus, kas batiski iespaido $o situaciju. Saja sadala analizéta darba devéju un no-
darbinato izpratne par darba vides riska faktoriem, to izplatibu, ka ari pasakumiem, kas tiek veikti

to novérsanai.

3.1. parba deveju izpratne par darba vides
riska faktoriem

Lai novértétu darba devéju izpratni par riska faktoru izplatibu darba vidg, tika uzdots jautajums:

Kopuma, cik % no Jisu uznémuma/iestade nodarbinatajiem ir paklauti kaitigajiem dar-
ba vides riska faktoriem (kimiskie, fizikalie, ergonomiskie, psihosocialie, traumatisma riska
faktori u.tml.)?

2018. gada aptaujas rezultati rada, ka batiski samazinajies darba devéju Tpatsvars, kuri atbildéja,
ka neviens nodarbinatais vinu uznémuma nav paklauts riska faktoriem (9. tabula). Par izpratnes uz-
labosanos liecina ari darba devéju, kuri atbildéjusi, ka visi nodarbinatie vinu uznémuma ir paklauti
kaitigajiem darba vides faktoriem, ipatsvara pieaugums.

9. tabula. Nodarbinato ipatsvars, kas, péc darba devéju domam, vinu uznémuma ir pakjauti
kaitigajiem darba vides riska faktoriem, %

Nodarbinato 1patsvars/gads 2006 2010 AN 2018
16,0 30,8 17,5 41,7

100%

80-99% 6 5 6 5,4
60-79% 7 7 5 4,5
40-59% 10 11 8 53
Mazak neka 40% 17 21 24 12,0
Neviens nav pak|auts 43 24,0 37,5 28,0
Grati pateikt 2 1 2 3.2

Piezime: Nav pieejami precizi dati par visiem atbilZu variantiem no 2013., 2010. un 2006. gada pétijjumiem
Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja
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Sadalijuma péc nodarbinato skaita uznémuma saglabajusies tendence - jo mazaks uznémums, jo
biezak darba devéji uzskata, ka darba vidé neviens nodarbinatais nav paklauts riska faktoriem:

V' 2018. gada: 1-10 nodarbinatie - 28,7%, 11-49 nodarbinatie - 23,6%, 50-249 nodarbinatie -
16,6%, 250 un vairak nodarbinatie - 6,8%;

V' 2013. gada: 1-10 nodarbinatie - 42,0%, 11-49 nodarbinatie - 12,7%, 50-249 nodarbinatie -
5,8%, 250 un vairak nodarbinatie - 4,1%;

V' 2010. gada: 1-10 nodarbinatie - 26,3%, 11-49 nodarbinatie - 13,1%, 50-249 nodarbinatie -
4,9%, 250 un vairak nodarbinatie - 2,3%;

V' 2006. gada: 1-9 nodarbinatie - 49,3%, 10-49 nodarbinatie - 27,0%, 50-249 nodarbinatie -
19,9%, 250 un vairak nodarbinatie - 13,5%.

Uznémumu grupu vida gan vérojamas nozimigas atskiribas dinamika, jo situacija |oti uzlabojusies
mikrouznémumu grupa, bet ievérojami pasliktinajusies mazo un vidéjo uznémumu grupa, ka ari
nedaudz - lielo uznémumu vida. To varétu skaidrot ar to, ka péc noteiktu darba aizsardzibas prasi-
bu veiksanas darba devéji neapzinas, ka riska faktors joprojam ir aktuals, jo ta izskausana no darba
vides pilniba nav iespéjama.

Atskiriba no iepriekséjiem pétijumiem, kad izteikti zemaka izpratne par darba vides riska faktoru iz-
platibu biezak bija vérojama nesen dibinatajos uznémumos, tad $T pétijuma ietvaros tada tendence
nav izteikta:

V' 2018. gada: lidz 1990. gadam - 20,9%, 1991.-1995. gads - 30,3%, 1996.-2000. gads -
26,0%, 2001.-2005. gads - 33,5%, 2006.-2010. gads - 27,2%, no 2011. gada - 26,8%;

V' 2013. gada: lidz 1990. gadam - 18,5%, 1991.-1995. gads - 24,6%, 1996.-2000. gads -
40,5%, 2001.-2005. gads - 48,0%, 2006.-2010. gads - 42,1%, 2011.-2013. gads - 53,3%;

V' 2010. gada: lidz 1990. gadam - 35,3%, 1991.-1995. gads - 19,8%, 1996.-2000. gads -
23,8%, 2001.-2005. gads - 24,8%, 2006.-2010. gads - 27,7%;

V' 2006. gada: lidz 1990. gadam - 33,0%, 1991.-1995. gads - 28,5%, 1996.-2000. gads -
44,0%, 2001.-2005. gads - 45,9%.

Batiski biezak darba devéji atbildéja, ka neviens nodarbinatais nav pak|auts riska faktoru iedarbibai,
privataja sektora:

\ privataja sektora (2018. gada - 28,4%, 2013. gada - 39,0%, 2010. gadad - 23,6%,
2006. gada - 44,2%);

V valsts sektora (2018. gada - 22,3%, 2013. gada - 12,9%, 2010. gada - 6,9%,
2006. gada - 12,5%);

V' sabiedriskajas organizacijas (2018. gada - 0,9%, 2013. gada - 36,2%, 2010. gada - 38,8%,
2006. gada - 57,9%).

Analizéjot RVDI parraudzibas teritoriju Iimeni - 2018. gada visvairdk uznémumi, kuros neviens
nodarbinatais nav paklauts riska faktoru iedarbibai, atrodas:

V' Vidzemes RVDI (2018. gada - 39,1%, 2013. gada - 35,2%, 2010. gada - 27,4%);

\ Rigas RVDI (2018. gada - 29,2%, 2013. gada - 42,1%, 2010. gada - 26,3%);

\Y Latgales RVDI (2018. gada - 28,0%, 2013. gada - 15,1%, 2010. gada - 27,2%);
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\Y Zemgales RVDI (2018. gada - 22,8%, 2013. gada - 33,5%);
V' Kurzemes RVDI (2018. gada - 17,8%, 2013. gada - 29,4%).

Analizéjot datus nozaru griezuma, ka problematiskakas janorada $adas nozares:
V' zivsaimnieciba (2018. gada - 42,3%, 2013. gada - 57,9%, 2010. gada - 38,6%);

\Y tekstilizstradajumu un apgérbu razosana (2018. gada - 36,6%, 2013. gada - 40,8%,
2010. gada - 35,2%);

V' papira un papira izstradajumu razo$ana, poligrafija un ierakstu reproducésana
(2018. gada - 28,4%);

Y apstrades rupnieciba (2018. gada - 27,9%, 2013. gada - 20,9%, 2010. gada - 25,3%);
V' citas nozares (2018. gada - 32,1%, 2013. gada - 42,0%, 2010. gada - 28,2%).

3.2. Darba vides riska faktoru izplatiba

Darba vides riska faktori ir sastopami jebkura darbavieta ikviena nozaré. Svarigakie darba vides riska
faktori, kas sastopami Latvija, ir $adi:

V' fizikalie (troksnis, vibracija, mikroklimats, apgaismojums u.c.);

V' fiziskie jeb biomehaniskie, jeb ergonomiskie (darbs piespiedu poza, vienveidigas kus-
tibas, smagumu parvietosana, smags darbs, darbs ar datoru, paaugstinats redzes
sasprindzindjums, balss saiSu aparata parslodze u.c.);

V' psihologiskie un emocionalie (laika trikums, virsstundu darbs, darbs naktis, monotons
darbs, nespéja ietekmét darba procesu, vardarbiba u.c.);

V' putek|i (metinaganas aerosols, abrazivie putekli, koka putekli u.c.);
\Y kimiskie (pieméram, lakas, krasas, sintétiskie mazgasanas lidzekli u.c.);
\Y biologiskie (ércu encefalita izraisitaji, B un C virusa hepatita ierosinataji, HIV/AIDS u.c.);

V' traumatisma (stradajot ar darba aprikojumu, ar bistamam iekartam, augstuma, spradzien-
bistama vidé u.c.) [3, 4].

Attistoties tehnologijam un darba organizacijai, samazinas tradicionalie riska faktori, pieméram,
troksnis, dazadi putek|i un kimiskas vielas. Vienlaikus palielinas to riska faktoru ietekme, kas rakstu-
rigi modernizétam darbavietam, pieméram, darbs ar datoru, darbs piespiedu poza un vienveidigas
kustibas, ka ari saskarsme ar cilvékiem, kuri nav uznémuma darbinieki, var radit dazadus psihoemo-
cionalus riskus. Detalizétaku aprakstu par dazadiem riska faktoriem un to izplatibu iesp&jams atrast
$T pétijuma tematiskajos pielikumos.

Aptauja darba devéjiem tika lGgts novértét:

Sakiet, lidzu, cik daudzi no Jisu uznémuma/iestadé nodarbinatajiem ir paklauti sekojoSiem
darba vides riska faktoriem?
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2018. gada pieci darba devéju visbiezak atzimétie darba vides riska faktori:

1) tiess kontakts ar cilvékiem, kuri nav uznémuma darbinieki (pircéjiem, pasazieriem, audzék-
niem, pacientiem u.tml.) - 75,8% aptaujato darba devéju (iepriekséjas aptaujas jautajums
par $o riska faktoru nebija ieklauts);

2) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 67,5% (2013. gada - 41,5%, 2010. gada -
48,8%, 2006. gada - 33,1%);

3) darbs ar datoru vairdk neka 2 stundas diena - 59,9% (2013. gada - 70,3%, 2010. gada -
75,5%, 2006. gada - 60,9%);

4) vienveidigas kustibas (pieméram, plaukstu locitava vai plecos) - 55,6% (2013. gada - 17,2%,
2010. gada - 41,8%, 2006. gada - 25,4%,; iepriekséjas aptaujas nav bijis starp pieciem
visvairak atzimétajiem riskiem);

5) summeétais darba laiks - 42,2% (2013. gada - 42,2%, 2010. gada - 43,7%,
2006. gada - 37,6%).
2013. gada pieci darba deveéju visbiezak atzimétie darba vides riska faktori:
1) darbs ar datoru vairak neka 2 stundas diena - mingjusi 70,3% respondentu;
2) summeétais darba laiks - 42,2%;
3) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 41,5%;
4) distances darbs, teledarbs - 37,8%;

5) darbs ara dazados laika apstak|os (vasara un ziema) - 36,9%.

2010. gada pieci darba deveéju visbiezak atzimétie darba vides riska faktori:
1) darbs ar datoru vairak neka 2 stundas diena - mingjusi 75,5% respondentu;
2) darbs ara dazados laika apstak|os (vasara un ziema) - 52,5%;
3) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 48,4%;
4) summeéetais darba laiks - 43,7%;

5) smagu priek§metu nesana un parvietosana - 42,9%.

2006. gada pieci darba devéju visbiezak atzimétie darba vides riska faktori:

1) darbs ar datoru vairak neka 2 stundas diena - mingjusi 60,9% respondentu;

2) summeétais darba laiks - 37,6%;

3) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 33,1%;

4) laika trakums - 32,2%;

5) darbs ara dazados laika apstak|os (vasara un ziema) - 30,9%.
2018. gada pétijuma starp izplatitakajiem riska faktoriem paradijusies tadi, kuri iepriek$ darba de-
VEju vertéjuma nav bijusi tik izplatiti - vienveidigas kustibas, tie$s kontakts ar cilvékiem, kuri nav
darbinieki darba vieta (Sis riska faktors gan nav bijis ieklauts iepriekséjas aptaujas, lidz ar to nav
iesp&jams noveértét, vai tas nebutu bijis tikpat izplatits ari iepriek$éjos gados). Butisku pieaugumu
piedzivojusi tadi riska faktori ka vienveidigas kustibas, darbs piespiedu poz3, kas varétu but saistits

gan ar biroja videi raksturigu riska faktoru izplatibas palielina$anos, gan tehnologiju attistibu, pieau-
got dazadu iekartu izmantosanai darba vidé. Vienlaikus batiski samazinajies riska faktora - darbs ar

53



datoru - izplatiba, kas gan ir pretruna ar visparéjam tendencém, kad arvien vairak profesijas tiek
lietoti datori un dazadi ekrani (iekartu vadibas displeji) (10. tabula). lesp&jams, ka lielads datoru un
dazada veida displeju izplatibas dé|, darba devéji datoru vairs neuzskata par riska faktoru, bet - par
neatnemamu darba vides sastavdalu.

10. tabula. Darba devéju ipatsvars, vértéjot nodarbinato paklautibu darba vides riska
faktoriem vinu parstavétajos uznemumos/iestades, %

‘= "
o c
Riska faktors = g
Q. )
< z
2006 2,9 2,9 3,7 10,2 80,3 0,0
2010 4,8 3,0 6,8 15,4 70,0 0,0
Vibracija, kuru rada rokas instrumenti, masinas utt.
2013 3,7 2,4 3,1 10,5 80,3 0,0
2018 11,9 5,7 5,7 12,3 62,3 2,0
2006 1,7 21 1,7 10,8 83,6 0,1
Vibracija, kuru rada transportlidzek|i (pieméram, 20U o 57 5 10 = U
traktori, ekskavatori, smagas automasinas) 2013 49 11 30 76 835 0.0
2018 8,4 4,7 4,5 6,0 74,5 1,9
2006 3,8 2,3 2,7 8,9 82,1 0,2
Tik skal$ troksnis, ka nakas pacelt balsi, 2010 3.9 31 54 13,0 74,5 0.1
runajot ar cilvékiem 2013 2.9 17 2.9 97 83,5 0.3
2018 9.4 3,5 41 6,4 741 2,5
2006 1,5 0,8 0,2 1,8 95,1 0,8
Augsta temperatara, kuras dé| nodarbinatie 2010 3.0 0.9 25 31 90,5 0.1
svist pat tad, kad nestrada 2013 20 08 13 27 927 04
2018 4,6 2,6 2,0 2,7 85,7 2,3
2006 3,2 1,4 1,7 58 87,8 0,1
2010 6,0 1,9 6,3 9,2 76,7 0,0
Zema temperatira telpas
2013 4,0 0,6 3,0 4,7 87,3 0,5
2018 3,4 1,2 1,0 2,2 90,4 1,8
2006 3,7 2,6 2,6 9,9 81,1 0,2
2010 4,8 3,5 8,0 12,2 71,4 0,1
Caurvéjs
2013 5,6 2,0 3,9 7,5 80,9 0,1
2018 7,7 3,1 4,2 4.8 76,6 3,6
2006 6,0 6,0 6,0 13,0 69,1 0,0
2010 13,0 8,0 9,0 22,0 47,0 0,0
Darbs ara dazados laika apstak|os (vasara un ziema)
2013 11,0 6,0 8,0 12,0 63,1 0,0
2018 16,1 6,8 51 9,4 60,8 1,8
lzgarojumu, damu, putek|u vai bistamu kimisku 2013 6 2 5 T 7 0.1
el e fpesEine 2018 137 57 33 97 663 12

(Turpinajums nakamaja lappusé)
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10. tabula. (turpinajums) Darba devéju ipatsvars, vértéjot nodarbinato paklautibu darba
vides riska faktoriem vinu parstavétajos uznémumos/iestadeées, %

Riska faktors

Aptuveni

2013 1 0,0 1 5 91 0,2
Kimisko vielu uzstksanas caur adu
2018 41 1,8 1,0 3,1 88,0 2,0

Kimiskas un biologiskas vielas, kas izraisa Jaundabigos audzé- 2013 1 0,0 0,0 2 96 1
jus (pieméram, arséns, benzols, hroma savienojumi, nikela
savienojumi, cietkoksnes putekli, B un C tipa virusi u.tml.) 2018 2,1 0,9 0,4 1,0 93,3 2,3

2006 0,0 0,0 0,0 1,4 99 0,0

2010 0,0 0,0 0,0 1,9 98 0,0
Jonizéjosais starojums (pieméram, rentgena ierices)
2013 0,0 0,0 0,0 2,8 97,0 0,3
2018 0,9 0,3 0,3 1,5 95,3 1,7
2006 1,4 0,2 0,4 1,6 95,8 0,5
I . . .= 2010 0,4 0,0 0,2 3,2 96,0 0,1
Nejonizéjosais starojums (ultravioletais, lazera,

infrasarkanais u.tml.) 2013 18 1.0 0,7 3,6 92,1 0,8

2018 2,5 0,5 0,9 1,9 92,5 1.7

2006 0,0 0,0 0,0 1 98 1

2010 2 0,0 1 1 97 0,1
Paaugstinats atmosféras spiediens

2013 2 0,0 1 1 96 1

2018 1.8 0,4 0,8 0,5 94,6 1.9
2006 2,3 1,6 17 3,0 90,8 0,6

. L S _ . - - 2010 10,8 2,4 2,8 58 78,1 0,1
Biologiskie faktori (pieméram, éréu encefalits, virusu
hepatits, kontakts ar asinim, dzivniekiem) 2013 9.0 19 26 42 819 04

2018 12,2 2,8 2,1 4,9 76,3 1,6
2006 11,1 8,8 6,3 6,9 66,3 0,7
Darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus, t.sk. 20 13,1 125 12 Lol Dl oy
neérta poza) 2013 | 192 | 57 | 70 | 97 | 579 | 05
2018 39,4 13,0 7.9 72 31,1 1,4
2006 53 4,5 6,7 11,9 71,5 0,1
2010 9.4 51 71 21,2 57,1 0,1
Smagu priek§metu nesana vai parvietosana
2013 6,2 2,3 7,7 1,34 69,3 03
2018 10,5 4,0 6,4 11,2 66,1 1,9
2006 6,1 54 54 8,5 74,5 0,2
Vienveidigas kustibas (pieméram, plaukstu locitava 2oy 124 & o I ! s

vai plecos) 2013 14,9 3,0 7,1 11,0 64,0 0,0

2018 29,4 11,0 5,2 9,9 42,4 2,0

(Turpinajums nakamaja lappusé)
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10. tabula. (turpinajums) Darba devéju ipatsvars, vértéjot nodarbinato paklautibu darba
vides riska faktoriem vinu parstavétajos uznémumos/iestadeés, %

Riska faktors

Aptuveni

2006 14,6 6,9 8,4 30,9 39,1 0,1

2010 20,3 8,2 8,5 38,3 24,5 0,0
Darbs ar datoru (vismaz divas stundas diena)

2013 28,2 5,6 11,6 24,9 29,7 0,0

2018 23,0 4,5 7,0 25,4 38,6 1,4

2006 2,5 1,1 3,3 8,3 84,8 0,1

Distances darbs, teledarbs (darbs, kas netiek veikts
tiesaja darba vieta, bet gan citur (pieméram, majas), brivs 2010 61 41 53 134 an 0.1
darba rezims, kad nodarbl_natals velc.darba pienakumus, 2013 18,1 27 67 10,2 618 0.4
kad un kur grib, galvenokart darbs pie datora)

2018 10,3 2,4 2,7 13,8 68,4 2,4

2006 1,6 2,4 3,0 7,0 86,0 0,0

2010 3.1 3,6 4,2 12,3 76,8 0,0
Darbs augstuma (vairak neka 1,5 metru augstuma)

2013 2,4 2,2 3,8 7.1 84,5 0,0

2018 5,7 1,7 3,0 5,7 82,0 1,8

2006 1,2 0,4 0,7 2,6 94,9 0,1

Darbs spradzienbistama vidé (pieméram, darbs ar gazi, 2010 2,0 1.1 0.7 7.8 88,3 0.1
smalkiem koka putek|iem) 2013 11 04 11 35 939 0.1

2018 2,3 0,2 0,6 1.4 94,1 1.4
2006 54 57 4,3 1.1 73,3 0,1
2010 53 5,0 6,6 16,5 66,6 0,0
Darbs ar aprikojumu (pieméram, slipmasinas, frézes)
2013 3,9 33 5,0 10,4 77,4 0,0
2018 8,8 2,7 4,2 6,6 76,1 1,5
2006 1,0 2,1 2,5 9,3 85,0 0,0
Darbs ar bistamajam iekartam (celtni, lifti, katlu iekartas, 2010 28 34 35 1.3 78,9 0.2
BRI 2013 | 06 18 | 28 | 75 872 | 00
2018 4,0 0,8 2,5 52 85,7 1,7
2006 7,8 54 4,3 58 76,3 0,3
2010 2,5 52 2,9 7,9 81,5 0,0
Mainu darbs (darbs mainas 8 stundas katru dienu)
2013 7,9 2,5 33 7,9 77,5 0,9
2018 8,9 2,3 1,8 4,3 81,2 1,5

2006 14,9 8,3 6,2 8,2 62,1 0,2

Summeétais darba laiks (katru dienu citadaks darba laiks, 2010 16,2 11,0 4.9 1.6 563 0
kopuma nedrikst parsniegt 56 stundas nedéla) 2013 18,9 7.0 5,9 10,5 57.0 0,8

2018 = 26,2 6,8 4,6 4,6 56,0 1.7

(Turpinajums nakamaja lappusé)
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10. tabula. (turpinajums) Darba devéju ipatsvars, vértéjot nodarbinato paklautibu darba
vides riska faktoriem vinu parstavétajos uznémumos/iestadeées, %

Riska faktors

Aptuveni

2006 1,2 2,6 2,2 7.9 86,0 0,1
Nakts darbs (vairak neka 2 stundas laika 2010 4.7 2.9 24 108 79.2 0.0
no 22.00 lidz 6.00) 2013 | 21 | 17 | 25 | 81 | 83 | 03
2018 4,5 1,3 1,6 4,0 86,3 2,2
2006 4,4 1,9 1,9 10,6 80,9 0,3
Virsstundu darbs 2010 71 2,5 5,6 13,1 71,7 0,1
(strada ilgak neka ir paredzéts darba liguma) 2013 42 27 39 81 799 12
2018 6,4 1,5 1,8 71 80,6 2,5
2006 4,5 2,2 3,8 9.1 80,4 0
Darbs ar sarezgitam, atri mainigam tehnologijam, atru un 2010 7.9 35 3.8 131 7.7 01
svarigu lémumu pienemsanu 2013 91 33 46 105 718 0.7
2018 8,3 3,2 2,8 9,6 73,7 2,4

2006 33 2,0 3,4 55 85,4 0,4

Nemainams darba temps (pieméram, nodarbinatajam ir 2 22 4 2 2 a2 o
jastrada tada tempa, kada to nosaka darba aprikojums) 2013 49 20 30 67 824 0.9

2018 4,9 1,5 2,1 2,8 86,4 2,3

2006 11,3 4,0 4,7 12,2 66,6 1,2

2010 15,0 5.2 5,9 12,2 61,2 0,4
Laika trakums

2013 14,8 3,8 6,0 8,9 65,2 1.3
2018 19,1 5,2 4,2 10,7 571 3,7

2006 0,0 0,0 1 1 98 0,1

2010 3 0,0 2 3 91 0,1
Fiziska vardarbiba darba vieta

2013 1 0,0 1 1 96 0,0

2018 0,2 0,3 0,1 0,4 97,7 11
2006 0,0 1 0,0 1 98 0,0
2010 3 1 0,0 4 91 0,1
lebiedédana darba vieta
2013 1,0 0,0 0,0 2,0 96,0 1,0
2018 0,0 0,3 0,0 0,4 97,8 1,4
2006 0,0 0,0 0,0 0,0 100 0,0
2010 0,0 0,0 1 2 97 0,1
Seksuala uzmaksanas darba vieta

2013 0,0 0,0 1 0,0 98 1
2018 0,0 0,0 0,0 0,2 98,5 1.3

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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10. tabula. (nobeigums) Darba deveéju ipatsvars, vértéjot nodarbinato paklautibu darba
vides riska faktoriem vinu parstavétajos uznémumos/iestadeés, %

Riska faktors

Aptuveni

2010 0,0 0,0 1,2 2,0 97,0 0,0
Azbests 2013 0,0 0,0 0,0 0,9 99,1 0,0

2018 0,7 0,1 0,1 0,9 96,6 1,6

2010 11,8 2,0 1,5 8,4 75,9 0,5
Elektromagnétiska lauka starojums 2013 8,4 1,9 2,3 4,2 81,2 1,8

2018 4,0 1,5 0,6 3,0 89,2 1,8

2013 0,0 0,7 0,0 2,0 96,0 1,0
Parak liels, spilgts apgaismojums

2018 1,3 0,6 0,5 1,2 94,7 1,7

2013 3,0 3,0 6,0 0,0 88 0,0
Parak mazs, nevienmérigi sadalits apgaismojums

2018 3,2 1,0 2,3 3,6 88,0 1,9
Tiess kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki

respondentu darba vieta (pircéjiem, pasazieriem, 2018 47,5 10,2 3,8 14,2 22,9 1,3
audzékniem, pacientiem u.tml.)

Baze: visi darba devéji, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja
Nodarbinatajiem aptaujas laika tika IGgts novértét:

Cik liela méra Jis esat pak|auts sekojosSiem darba vides riska faktoriem?

2018. gada ka pieci biezakie riska faktori tika minéti:

1) darbs piespiedu pozad - 75,1% (2013. gada - 59,2%, 2010. gada - 70,2%,
2006. gada - 63,8%);

2) vienveidigas kustibas - 66,6% (2013. gada - 53,6%, 2010. gada - 56,1%,
2006. gada - 56,1%);

3) tiess kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki respondentu darba vieta (pircéjiem,
pasazieriem, audzékniem, pacientiem, klientiem u.c.) - 60,9% (2013. gada - 63,9%,
2010. gada - 75,4%, 2006. gada - 63,8%);

4) darbs ar datoru - 53,0% (2013. gada - 44%, 2010. gada - 42%, 2006. gada - 35%);
5) smagu priekSmetu neSana vai parvietosana - 51,0% (2013. gada - 49,5%,
2010. gada - 52,4%, 2006. gada - 52,4%).
Ka pieci biezakie riska faktori 2013. gada tika minéti:

1) tie$s kontakts ar cilvekiem, kuri nav darbinieki respondentu darba vieta - tadiem ka pircéji,
pasazieri, audzékni, pacienti, klienti u.c. - 63,9% (2010. gada - 75,4% , 2006. gada - 63,8%);

2) vienveidigas kustibas - 53,6% (2010. gada - 56,1%, 2006. gada - 56,1%);
3) laika trdkums - 52,0% (2010. gada - 50,4%, 2006. gada - 51,1%);

4) smagu priekSmetu neSana un parvietosana - 49,5% (2010. gada - 52,4%,
2006. gada - 52,4%);

5) caurvéjs - 45,4% (2010. gada - 30,0%, 2006. gada - 51,7%).
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Savukart 2010. gada pétijuma rezultati liecina, ka pieci biezakie riska faktori, kas minéti, ir:

1) tie$s kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki respondentu darba viet3, - tadiem ka
pircéji, pasazieri, audzékni, pacienti, klienti u.c. - 75,4% (2006. gada - 63,8%);

N

darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, seédus) - 70,2% (2006. gada - 63,8%);

H w

vienveidigas kustibas - 55,9% (2006. gada - 56,1%);

)
) smagu priekSmetu nesana un parvietosana - 56,2% (2006. gada - 52,4%);
)
) laika trdkums - 50,4% (2006. gada - 51,1%).

5

Ka pieci biezakie riska faktori 2006. gada tika minéti:
1) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 63,8% respondentu minéjusi, ka kaut
kada méra ir paklauti attieciga riska faktora iedarbibai;

2) tiess kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki respondentu darba vieta, - tadiem ka
pircéji, pasazieri, audzékni, pacienti, klienti u.c. - 63,8%;

3) vienveidigas kustibas - 56,1%;
4) smagu priekSmetu nesana un parvietosana - 52,4%;

5) virsstundu darbs - 51,7% un caurvéjs - 51,7%.

Gandriz visi izplatitakie darba vides riska faktori bija minéti ari nodarbinato iepriek$éjo gadu ap-
taujas, tomér 2018. gada aptauja pirmo reizi, salidzinajuma ar iepriek$éjo pétijumu datiem, starp
pieciem biezakajiem darba riska faktoriem paradas darbs ar datoru. Tas varétu bat skaidrojams ar
tehnologiju attistibu un darbu automatizaciju. Salidzinajuma ar 2013. gadu ievérojami palielina-
jies to nodarbinato Tpatsvars, kas min darbu piespiedu poza un vienveidigas kustibas (11. tabula),
kas saistams ari ar datora, dazadu displeju izmantosanas izplatibu darba vidé automatizétas darba
vietas, ka ari citu produktivitates paaugstinasanas paligieri¢u izmantosanu.

11. tabula. Nodarbinato ipatsvars, kuri paklauti darba vides riska faktoriem péc
nodarbinato novértéjuma, %

Riska faktors

=]
=
L
35
&
>

visa laika
visa laika
visa laika

Aptuveni
Aptuveni
50% no

Aptuveni

2006 3,1 3,8 2,2 3,3 6,2 53 75,7 0,3
Vibracija, kuru rada rokas instrumenti, iy £ A 20 21 = €7 & 03
masinas utt. 2013 2,7 2,7 2,4 3,4 6,2 4,7 77,8 0,2

2018 2,7 3,2 2,6 52 9.1 6,1 70,2 0,9

2006 2,5 2,3 1.4 1.8 3,5 54 82,7 0,4

Vibracija, kuru rada transportlidzekli 2010 2,4 2,2 1,9 2.3 52 6,5 79,4 0,1
(pieméram, traktori, ekskavatori,
smagas automasinas) 2013 4,2 3,3 1,8 2,0 4,3 4,1 80,1 0,3

2018 2,0 2,5 1,7 2,8 59 7.3 76,6 1.1
2006 58 6,5 3,8 6,4 10,3 12,2 54,6 0,4
Tik skal$ troksnis, ka nakas pacelt balsi, 2010 28 3.2 2,6 35 11,0 12,5 64,3 0.2

runajot ar cilvékiem 2013 | 47 | 48 | 32 | 68 | 11,7 | 115 | 570 | 02

2018 2,5 33 4.1 7,4 14,0 13,0 54,5 11

(Turpinajums nakamaja lappusé)
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11. tabula. (turpinajums) Nodarbinato ipatsvars, kuri paklauti darba vides riska faktoriem
péc nodarbinato novértéjuma, %

Riska faktors

=]
=
4
>
Ry
>

Aptuveni
visa laika
Aptuveni
visa laika
Aptuveni
visa laika

2006 2.1 3.4 2,5 6,7 10,2 12,3 62,3 0,5

Augsta temperatara, kuras dé| 2010 0,3 1,0 1.1 3,9 71 10,9 74,4 1.3
nodarbinatie svist par tad,
kad nestrada 2013 11 1,2 1,8 41 8,4 9,5 73,0 1,0

2018 1.1 1,0 1,9 3,8 6,8 11,5 72,6 1.4
2006 1,2 1.3 0,9 56 8,4 13,8 68,6 0,3
2010 1.8 2,4 2,1 8,8 9.8 12,4 61,5 1.2
Zema temperatira telpas
2013 1.2 1.8 2,0 55 10,6 10,9 67,3 0,7
2018 1,0 1,0 1.8 4,3 9,5 11,4 69,8 1.3
2006 5,6 7,5 3,7 8,3 12,9 13,6 48,1 0,2
2010 2,8 5,5 3,0 4,8 13,7 16,7 52,7 0,9
Caurvéjs

2013 3,6 3,7 2,5 6,3 14,9 14,3 54,1 0,5

2018 1,0 1,7 2,3 54 12,5 16,7 59,2 11

2006 8 5 2 6 9 8 62 0,2
Darbs ara dazados laika apstak|os A0 ? ° 3 > ? ? 60 04
(vasara un ziema) 2013 8 4 3 7 1 8 58 0.1

2018 4,6 34 3,1 6,1 8,0 8,5 65,1 1,1
2006 6,0 7,6 3,3 4,5 10,3 8,6 59,4 0,2
. _ . 2010 3,6 54 3.1 3,7 12,9 9.8 61,2 0,3
lzgarojumu, diimu, putek|u vai bistamu
Kimisku vielu ieelposana 2013 | 42 | 38 | 32 | 54 | 106 93 | 628 @ 07

2018 2,0 2,7 2,7 4,9 8,8 10,3 67,1 1,5

2006 1,5 2,0 1,4 1,7 5,9 9,0 77,9 0,7

2010 1.1 1,2 0,9 1,2 4,3 10,4 80,8 0,2
Kimisko vielu uzstuksanas caur adu

2013 1,5 1.4 1.4 2,3 6,2 6,9 79.4 0,8

2018 0,5 1.1 0,8 1.8 3,8 7.9 81,8 2,3

Kimiskas un biologiskas vielas, 2006 1 1 0 1 3 6 84 4

kas izraisa Jaundabigos audzéjus

(pieméram, arséns, benzols, hroma 2010 0 1 1 L 2 9 84 3

savienojumi, nikela savienojumi,

cietkoksnes putekli, B un C tipa 2013 ! ! ! ! 3 > 85 3

virusi u-tml.) 2018 05 05 05 08 16 53 80 48
2006 1 1 0 0 1 4 91 1

Jonizéjosais starojums (pieméram, 201 E g v v v ! o !

rentgena ierices) 2013 0 0 0 1 1 3 94 ]

2018 0,3 0,2 0,3 0,4 1.3 2,6 93,2 1.6

(Turpinajums nakamaja lappusé)
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11. tabula. (turpinadjums) Nodarbinato ipatsvars, kuri paklauti darba vides riska faktoriem
péc nodarbinato novértéjuma, %

Riska faktors

[0
=
o
@
2
>

visa laika
visa laika

Aptuveni
75% no
Aptuveni
50% no
Aptuveni
25% no

2006 0,5 0,5 0,3 0,9 1,4 4,6 90,3 1.4
o . . . 2010 0,2 0,2 0,3 0,5 1,7 4.6 91,5 1,0
Nejonizéjosais starojums (ultravioletais,

lazera, infrasarkanais u.tml.) 2013 05 03 0.4 0.5 1,9 2.7 92,6 1,0

2018 0,2 0,3 0,3 0,8 1.4 3,0 92,4 1,6

2006 0 0 0 1 1 4 92 1

2010 0 0 0 1 1 7 89 1
Paaugstinats atmosféras spiediens

2013 0 0 0 1 2 3 93 1

2018 0,2 0,3 0,2 0,3 1.4 3,7 90,2 3,7

2006 2,4 2,4 1.2 2,0 55 6,1 79,8 0,6

Biologiskie faktori (pieméram, éréu 2010 4,4 2,8 1,4 3,9 4,7 7,7 74,8 0,2
encefalits, virusu hepatits, kontakts ar
asinim, dzivniekiem) 2013 2,9 2,5 2,0 2,8 4,9 54 78,7 0,7

2018 0,6 0,7 0,7 2,3 4,6 4,0 84,7 2,4
2006 16,2 15,8 7,7 10,2 6,5 7.3 35,8 0,4
Bl phesaiedl ers (plemErmm, 2010 15,9 19,6 8,6 8,7 8,9 8,5 29,5 0,3
stavus, sédus, t.sk. neérta poza) 2013 13 13,9 74 9.7 96 73 403 0.6
2018 14,2 15,6 14,4 15,6 10,9 4,4 23,5 1,4
2006 4,7 55 4,5 8,0 15,8 13,9 47,5 0,2
. N 2010 3,7 51 4,7 7.3 17,8 17,7 43,7 0,1
Smagu priekdmetu nesana

vai parvietosana 2013 | 3,0 4,9 4,9 6,6 16,8 | 133 | 503 0,1
2018 2,9 3,0 41 8,5 17,7 14,7 47,9 1.1
2006 10,5 12,1 5,8 9,0 8,8 10,0 43,7 0,2
Vienveidigas kustibas (pieméram, 2010 g 2 7 & 7! 10,2 “5 s

plaukstu locitava vai plecos) 2013 8,2 10,9 7.4 83 10,6 8.2 46,0 0.4

2018 8,1 12,0 10,5 13,1 16,6 6,4 31,8 1.6

2006 10 6 4 5 6 4 63 0,3
Darbs ar datoru 2010 11 8 4 5 7 7 57 0,4
(vismaz divas stundas diena) 2013 13 9 5 6 7 4 56 0.2

2018 12,9 11,0 7,6 7,8 9,0 4,7 44,4 2,6

Distances darbs, teledarbs (darbs, 2006 1.4 1.4 11 2,5 6,4 6,0 80,7 0,5

kas netiek veikts tieaja darba vieta,
bet gan citur (pieméram, majas), brivs 2010 08 08 1.2 21 6,0 7,6 81,1 0.4

darba reZzims, kad nodarbinatais veic
darba pienakumus, kad un kur grib, 2013 12 0.8 0.8 15 59 4> 84.7 0.5

galvenokért darbs ple datora) 201 8 0,8 110 110 2’1 5’9 6,1 80,4 2,6

(Turpinajums nakamaja lappusé)
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11. tabula. (turpinajums) Nodarbinato ipatsvars, kuri paklauti darba vides riska faktoriem
péc nodarbinato novértéjuma, %

Riska faktors

=]
=
4
>
Ry
>

visa laika
visa laika
visa laika

Aptuveni
75% no
Aptuveni
50% no
Aptuveni
25% no

2006 1,5 1.1 1.5 2,7 52 54 82,3 0,3
Darbs augstuma 2010 0,6 1.2 1.4 2,0 56 7,0 81,8 0,4
(vairak neka 1,5 metru augstuma) 2013 11 14 17 28 6.8 47 812 0.3

2018 1,2 1.1 1,2 2,8 3,8 58 82,4 1,7

2006 1,9 1,6 0,7 1,0 2,9 3,9 87,6 0,4

Darbs spradzienbistama vide 2010 11 2,0 0,5 0,7 2,2 53 87,6 0,6
(pieméram, darbs ar gazi, smalkiem
koka putekliem) 2013 1,3 1,7 0,7 11 3,7 4,3 86,5 0,6

2018 0,8 1,4 0,6 1,3 3,0 2,8 89,3 0,9
2006 4,9 3,5 1,7 3,0 50 4,2 77,4 0,3
- S 2010 3,8 3,8 2,7 3,0 6,8 4,1 75,6 0,2
Darbs ar aprikojumu (pieméram,
slipmasinas, frézes) 2013 | 43 | 41 | 22 | 28 | 58 | 36 | 767 | 04
2018 1,9 2,5 1,9 2,6 4,3 3,0 82,9 0,9
2006 2,3 2,6 1.1 2,3 4,4 51 81,8 0,4
Darbs ar bistamajam iekartam (celtni, 2010 23 1.6 1.1 1.6 3.6 53 84,0 0.5
lifti, katlu iekartas, cisternas u.tml.) 2013 28 19 13 26 5.2 47 813 03
2018 1,2 1,5 1,2 1,9 4,2 3,2 86,0 0,9
2006 9.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 90,9 0,0
Mainu darbs (darbs mainas 8 stundas 2010 1.9 24 0.7 11 0.7 i 7L L
katru dienu 2013 | 148 | 35 | 04 | 25 | 14 | 18 | 746 09
2018 11,2 56 1.1 1,8 0,9 2,2 751 2,1

2006 20,3 4,0 0,9 2,5 2,2 4,8 64,1 1.2

Summeétais darba laiks (katru dienu 2010 9,4 1,9 0,4 1,7 2,2 6,6 76,2 1,6
citadaks darba laiks, kopuma nedrikst
parsniegt 56 stundas nedéla) 2013 9.4 3,2 1,0 1.4 1.9 33 78,6 1,2

2018 71 2,8 1.3 1,6 33 2,9 77.8 3,2
2006 2,9 1.3 0,7 6,4 6,2 55 76,4 0,5

Nakts darbs (vairak neka 2 stundas 2010 17 11 0.6 43 4.2 6.5 813 0.3

laiké no 22.00 fidz 6.00) 2013 | 29 | 1.9 | 14 | 74 65 | 50 | 748 | 05

2018 21 1,5 1,3 3,4 3,6 4,5 82,1 1,6
2006 2,0 2,8 1,3 3,2 23,1 19,2 46,9 1,5
Virsstundu darbs (strada ilgak neka ir 200 U/ 0.9 2,1 24 15,7 20,7 55,0 1o

paredzéts darba liguma) 2013 | 1,7 2.1 07 | 37 | 179 | 176 | 544 | 19

2018 0,8 0,8 1.4 2,8 13,1 16,0 62,6 2,4

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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11. tabula. (nobeigums) Nodarbinato ipatsvars, kuri pakjauti darba vides riska faktoriem péc
nodarbinato novertéjuma, %

Riska faktors

©
=
&
©
2
>

visa laika
visa laika

Aptuveni
75% no
Aptuveni
50% no
Aptuveni
25% no

2006 2,6 3,3 3,3 4,3 8,5 11,2 66,4 0,5

Darbs ar sarezgitam, atri mainigam 2010 2,2 3,7 2,4 4,2 10,5 11,0 65,6 0,4
tehnologijam, atru un svarigu lemumu
pienemsanu 2013 2,7 4,0 2,2 4,5 8,9 9,3 67,3 1,1

2018 1,8 3.1 2,8 4,5 9,0 7,7 69,2 1,9
2006 4,0 41 1,8 3,2 3,7 8,2 74,5 0,5
Nemainams darba temps (pieméram, 2010 2,4 3,6 1,2 3,0 3,4 8,1 77,5 0,8
nodarbinatajam ir jastrada tada tempa,
kada to nosaka darba aprikojums) 2013 3,7 3,3 2,2 3,2 5,6 6,3 74,6 1,0
2018 1,7 1.8 1.9 3,2 3,7 6,9 77,9 2,8
2006 33 4,9 2,4 54 16,3 18,7 48,6 0,3
2010 1.5 33 2,2 38 16,6 23,0 48,7 0,9
Laika trakums

2013 3,0 3,7 2,2 54 18,0 19,8 471 1,0

2018 2,0 2,6 2,9 5,1 11,2 14,0 58,4 3,7

Fiziska vardarbiba darba vieta 2018 0,1 0,1 0,0 0,4 0,7 1,6 96,6 0,5
lebiedésana darba vieta 2018 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2 0,8 98,0 0,6
Seksuala uzmaksanas darba vieta 2018 0,1 0,0 0,1 0,3 0,2 0,8 98,0 0,6

2010 0 0 0 0 1 3 94,3 0,7
Azbests 2013 0 0 0 0 1 2 95,5 0,7

2018 0,2 0,2 0,1 0,2 0,6 1,8 95,7 1,3
2010 2,4 2,9 1,3 2,4 3,6 5,5 80,9 1,0
Elektromagnétiska lauka starojums 2013 3.1 3,0 1,2 1,9 4,3 5,0 79,7 1.8
2018 1,5 1,4 0,8 1,7 4,0 3,5 84,8 2,2

2013 0 1 1 1 2 5 89 1
Parak liels, spilgts apgaismojums
2018 0,6 0,6 0,7 1,6 3,0 53 86,9 1,3

Parak mazs, nevienmérigi sadalits 2013 0 2 [ 2 5 8 ol !

apgaismojums 2018 | 0,9 0.9 0.8 25 5,8 75 | 806 | 14

2006 22,0 11,4 4.1 6,2 11,5 8,6 35,9 0,3

Tie$s kontakts ar cilvékiem, kuri nav
darbinieki respondentu darba vieta -

tadiem ka pircéji, pasazieri, audzékni, 2013 213 108 47 g 117 o7 - "
pacienti, u.tml. g 0 ' . . / . ,

2010 27,2 14,2 50 6,4 12,1 10,4 24,2 0,5

2018 16,4 9,5 6,2 10,0 11,6 73 38,3 0,8

Baze: visi nodarbinatie, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

Salidzinot 2018. gada darba devéju un nodarbinato aptaujas, jasecina, ka situacija ir saméra lidziga,
jo starp 5 visbiezak izvélétajiem darba vides riska faktoriem abas aptaujas ir tie$s kontakts ar cilvé-
kiem, kuri nav uznémuma darbinieki, darbs ar datoru, darbs piespiedu poza, ka ari vienveidigas
kustibas. Tas norada uz darba devéju un nodarbinato izpratnes vienadosanos par izplatitakajiem

63



darba vides riska faktoriem, kas, iespéjams, liecina par savstarpé&jas komunikacijas uzlabos$anos, ka

ari kopigu darba vides riska novértésanu. Tomér, lai apstiprindtu So hipotézi, tendencei batu jabut

vérojamai ari turpmakajos gados.

DAS, kas ieguvusi vai iegUst augstako profesionalo izglitibu darba aizsardzib3, tika lGgts novértét:
Ladzu, atziméjiet 10, JUsuprat, svarigakos darba vides riska faktorus uznémuma/iestadé/s,
kuros stradajat (t.sk. sniedzat kompetenta specialista/institiicijas pakalpojumus)?

2018. gada ka nozimigakie riska faktori tika atziméti (12. tabula):

1) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 89,1%;
2) smagu priekSmetu nesana vai parvietosana - 81,6%;

3) psihoemocionalie riska faktori (pieméram, laika trikums, nemainams darba temps, garas
darba stundas, stress) - 67,7%;

4) vienveidigas kustibas - 63,7%;

5) paaugstinats redzes sasprindzindjums (t.sk. stradajot ar datoru) - 60,7%.
2010. gada pieci batiskakie riska faktori, salidzinot ar 2006. gada aptaujas rezultatiem, nebija
mainijusies, tikai tie sagrupéjusies cita seciba:

1) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 89,0%;

2) paaugstinats redzes sasprindzinajums (t.sk. stradajot ar datoru) - 78,6%;

3) smagu priek§metu nesana vai parvietosana - 76,7%,;

4) mehaniskas dabas riski, stradajot ar darba aprikojumu - 70%;

5) psihoemocionalie riska faktori (piemé&ram, laika trikums, nemainams darba temps, garas

darba stundas, stress) - 68,1%.

Ka pieci batiskakie riska faktori 2006. gada tika minéti:

1) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus, sédus) - 93,0%;

2) paaugstinats redzes sasprindzinajums (t.sk. stradajot ar datoru) - 82,6%;

3) psihoemocionalie riska faktori (pieméram, laika trakums, nemainams darba temps, garas
darba stundas utt.) - 80,2%;

4) smagu priek§metu nesana un parvietosana - 69,8%;

5) mehaniskas dabas riski, stradajot ar darba aprikojumu - 68,6%.

Aptaujas dati liecina, ka joprojam darba vietas sastopami tie pasi darba vides riska faktori, kas
2010. gada un 2006. gad3, tikai svarigums nedaudz atskiras. Péc DAS domam mehaniskas dabas
riski vairs nav bijusi vieni no biezak sastopamajiem darba vides riska faktoriem. To vieta respondenti
minéjusi vienveidigas kustibas, kas ka ergonomiskais darba vides riska faktors aktualizé nepiecie-
Samibu pievérst aizvien lielaku uzmanibu arodslimibam un to profilaksei. Vértéjot situaciju kopuma,
jaatzimé, ka, peéc DAS domam, lielaka dala no darba vides riska faktoriem 2018. gada bijusi svarigi
retak neka iepriekséjos pétijumos, kuros 1 aptauja tika veikta. Riska faktori, kuri 2018. gada bija
batiskaki neka 2010. gada un 2006. gada pétijumos, ir smagu priekS§metu nesana vai parvieto$ana
(2018. gada - 81,6%, 2010. gada - 76,7%, 2006. gada - 69,8%), darbs ara dazados laika apstak-
los (2018. gada - 56,7%, 2010. gada - 56,2%, 2006. gada - 54,7%) un optiska starojuma klatbdtne
(2018. gada - 6,0%, 2010. gada - 4,3%, 2006. gada - 0,0%).

64



12. tabula. Darba aizsardzibas specialistu ipatsvars, vértéjot svarigakos darba vides riska
faktorus uznémumos, kuros vini strada/sniedz pakalpojumus, %

Darba vides riska faktors/gads 2006 2010 2018

Darbs piespiedu poza

Smagu priekSmetu nesana vai parvietosana 69,8 76,7 81,6
Psihoemocionalie riska faktori 80,2 68,1 67,7
Vienveidigas kustibas 64,0 50,5 63,7
Paaugstinats redzes sasprindzinajums 82,6 78,6 60,7
Mehaniskas dabas riski, stradajot ar darba aprikojumu 68,6 70,0 57,7
Darbs ara dazados laika apstak|os 54,7 56,2 56,7
Ar darbu augstuma saistitie riski 45,3 51,0 48,8
lzgarojumu, dimu, puteklu vai bistamu kimisku vielu ieelpo$ana, uzstksanas caur adu 53,5 53,3 46,3
Tik skals troksnis, ka nakas pacelt balsi, runajot ar cilvékiem 54,7 43,8 40,8
Plaukstas - rokas vibracija 36,0 30,5 30,8
Caurvéjs 50,0 42,9 25,9
Biologiskie faktori 25,6 32,9 24,4
Tiriba, kartiba darba vieta, kas var izraisit nelaimes gadijumus 3 32,9 19,4
Augsta temperatara, kuras dé| nodarbinatie svist pat tad, kad nestrada 23,3 10,0 16,4
Visa kermena vibracija 18,6 21,4 15,9
Elektrotraumas risks ** 53,3 14,4
Spradziena/eksplozijas risks 9,3 16,2 10,4
Zema temperatura telpas 30,2 21,0 9,5

Elektromagnétiskais starojums o 11,0 7,0

Optiskais starojums 0,0 4,3 6,0

Azbests ** 57 3,5

Jonizéjosais starojums 4,7 6,7 2,0

Paaugstinats atmosféras spiediens 2,3 1,0 1,0

Piezime: ** - jautajumi 2006. gada aptauja netika uzdoti.
Baze: visi darba aizsardzibas specialisti, 2018. gada n=201, 2010. gada n=210, 2006. gada n=86
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

Darba vides laboratoriskie mérijumi

Paraléli veiktajam darba devéju, nodarbinato un DAS aptaujam tika apkopoti dati par darba vides
laboratoriskajiem mérijumiem, izmantojot RSU DDVVI Higiénas un arodslimibu laboratorijas datu
bazi. Jaatzimg, ka ari Sie dati pilniba nereprezenté esoso darba vidi Latvija, jo mérijumi veikti péc
uznémuma pieprasijuma, ko ietekmé dazadi aspekti, pieméram, izpratne par $o veikto mérijumu
nozimigumu, pieejamie finansu lidzekli u.c.

Kopuma laika posma no 1995. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. decembrim RSU DDVVI Higié-
nas un arodslimibu laboratorija veikti laboratoriskie mérijumi, par kuriem sastaditi 4964 testésanas
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parskati, bet no 2013. lidz 2016. gadam sastaditi 729 parskati. Kops 1995. gada visbiezak veiktie
fizikalo darba vides riska faktoru meérijumi ir:

V' gaisa plismas atrums - 1209;
\ gaisa temperatira - 1194;

V' gaisa relativais mitrums - 1183;
V' apgaismojums - 898;

V' ekvivalentais troksna limenis - 866.

Savukart biezak veiktie kimisko darba vides riska faktoru mérijumi ir:
V' oglekla dioksids - 665;
Voociti puteklu un metalu aerosolu veidi - 277,
V' summarie ogltudenrazi - 276;
V' koksnes un miltu putekli - 165;

V' esteri (t.sk. etilacetats, butilacetats) - 165.

Kopuma RSU DDVVI datubazé no 4964 testésanas parskatiem par 1995.-2016. gadu ievadi-
ti 4156 parskati (83,7%), kas atspogulo informaciju par darba vides stavokli uznémumos, paré-
jie 16,3% parskatu attiecas uz nekaitiguma testéSanu (RSU DDVVI datubazé lidz 2002. gadam ir
vairaki parskati par kosmétikas lidzek|u nekaitiguma novértéjumu un atsevisku kimisko produktu
toksikologisko testésanu).

Analiz&jot laboratorisko mérijumu rezultatus detalizétak, redzams, ka apméram ceturtdala gadijumu
tie parsniedz pielaujamas vai rekomendéjamas vértibas. Ka jau iepriek$&jos pétijumos identificéts,
tas dal@ji saistams ar to, ka mérijumi visbiezak tiek veikti tajas darbavietas, kur pastav lielaka iespéja-
miba, ka riska faktori parsniedz pielaujamas normas. Ka redzams attéla (22. attéls), tad riska faktori,
kuru mérijumu rezultati visbiezak neatbilst normativajiem lielumiem, ir abrazivie putekli, apgaismo-
jums, plaukstas un rokas vibracija, troksnis, ka ari mikroklimata riska faktori (gaisa relativais mitrums
un kustibas atrums).
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22. attéls. Visbiezak veikto laboratorisko mérijumu atbilstiba normativajiem lielumiem,
2013.-2016.g.

Organiskie skidinataji 95,7% 2,9%

Oglekla dioksids 91,9% 8,1%
Gaisa relativais mitrums 63,4% 36,6%
Gaisa kustibas atrums 59.,6% 40,4%
Plaukstas un rokas vibracija 55,5% 44 5%
Apgaismojums 50,8% 49,2%
Abrazivie putek|i 41,4% 58,6%
@ Atbilst normativajam lielumam @ Neatbilst normativajam lielumam

Piezime: * - iek|auti tie faktori, kuriem 2013.-2016. g. tika veikti vismaz 70 mérijumi
Avots: Rigas Stradipa universitates agentdra Darba drosibas un vides veselibas institats

Ka rada mérijumu dati, tad pédéjo gadu laikad vairuma gadijumu abrazivo putek|u koncentracija par-
sniegusi normativos lielumus. Sada tendence vérojama jau ilgstosi, jo $o puteklu koncentracija darba
vietas ir |oti augsta l[iment kops 2000. gada - $aja perioda vairak neka pusé abrazivo putek|u koncentra-
cijas mérijumu rezultati ir neatbilstosi normativo aktu prasibam (skatit tematisko pielikumu ,Putek/i”).

Otrs darba vides riska faktors, kur identificéti daudz normativajiem lielumiem neatbilsto-
Su mérijumu rezultatu, ir apgaismojums. No 1997. gada lidz 2016. gadam RSU DDVVI ir veikusi
17089 apgaismojuma mérijumus, no kuriem 70% gadijumu apgaismojuma limenis ir bijis ma-
zaks par 300 Ix, kas varétu noradit uz nepietiekamu apgaismojumu konkrétajas darba vietas (skatit
tematisko pielikumu ,Apgaismojums”).

Salidzinosi daudz normativajiem lielumiem neatbilstoSu mérijumu bijusi arT plaukstas - rokas vibraci-
jai. No 2002. lidz 2016. gadam kopuma ir veikti 1966 plaukstas - rokas vibracijas mérijumi. No tiem
1052 gadijumos batu javeic pasakumi, kas vérsti uz vibracijas ietekmes samazinasanu, jo dienas
ekspozicijas darbibas vértiba ir lielaka neka pielaujama, bet vél 583 gadijumos parsniegta ari dienas
ekspozicijas robezvértiba (skatit tematisko pielikumu ,Vibracija").
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33 Darba vides riska faktoru novertesana

Atbilstosi MK 02.10.2007. noteikumu Nr. 660 ,Darba vides iek$gjas uzraudzibas veiksanas kartiba”
prasibam, veicot darba vides riska novértéjumu, vienlaikus janosaka, kadi darba aizsardzibas pasa-
kumi ir nepiecie$sami, lai tos novérstu vai mazinatu [9].

2018. gada aptauja ievérojami palielinajies darba devéju ipatsvars, kas miné&jusi, ka vinu uznémuma/
iestadé pilniba ir veikts darba vides riska novértéjums (13. tabula). Tas skaidrojams ar pakapenisku
ekonomiskas situacijas uzlabosanos, ka rezultatd uznémumos ir vairak lidzek|u, ko novirzit darba
aizsardzibas sistémas pilnveidosanai. Tomér joprojam gandriz katrs otrais darba devéjs aptauja at-
zist, ka $ads pasakums nav veikts, vai tas ir veikts tikai dalé&ji, kas ir satrauco$a tendence, nemot vér3,
ka prasiba darba devéjiem ne retdk ka reizi gada veikt darba vides riska novértéjumu nav jauna
(MK 02.10.2007. noteikumi Nr. 660 ir spéka jau vairak neka 10 gadus, un $adu prasibu noteica
normativie akti, kas bija spéka ari pirms tam).

13. tabula. Darba devéju ipatsvars, kas pédéja gada laika veikusi darba vides
riska novértéjumu, %

Cik liela méra/gads 2006 2010 2013 2018
221 31,4 28,5 41,9

Ir veikts pilna apjoma

Ir veikts dal&ji 21,5 15,3 18,8 9,0
Nav veikts 54,8 50,5 48,6 43,2
Grati pateikt/NA 1,6 2,8 41 5,8

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Atbilstosi 2018. gada darba devéju aptaujas datiem visbiezak darba vides riska novértéjums nebija
veikts mikrouznémumos (14. tabula). Kopuma veiktas aptaujas liecina par situacijas uzlabosanos
gan mikrouznémumu, gan citas uznémumu grupas péc to lieluma. Tapat novérojama tendence - jo
lielaks uznémumes, jo lielaka iesp&jamiba, ka bus veikts darba vides riska novértéjums pilniba

14. tabula. Darba devéju skaits un ipatsvars, kas pédéja gada laika veikusi darba vides riska
novértéjumu, atkariba no uznémuma lieluma

e - .
1149 50-249 1250 (lielie) Visi
(mazie) (vidéjie) uznémumi

Nodarbinato skaits | 1-10* (mikro)

Risku novértéjums N % N %

Ir veikts pilna apjoma 345 | 397 | 62 | 660 | 35 | 691 | 57 | 836 | 453 | 419
Ir veikts daléji 76 8,8 15 15,8 3 57 8 12,4 98 9.0
Nav veikts 399 46,0 9 9,6 3 6,5 0 0,0 467 43,2
Grati pateikt/NA 47 55 8 8,5 10 18,7 3 4,0 63 58

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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14. tabula. (nobeigums) Darba deveéju skaits un ipatsvars, kas pedéja gada laika veikusi
darba vides riska novértéjumu, atkariba no uznémuma lieluma

11-49* 50-249 Visi

Nodarbinato skaits | 1-10* (mikro) (mazie) e =250 (lielie) uzZnEmumi

Risku novértéjums N ‘ % \|

Ir veikts pilna apjoma 212 | 223 | 88 | 67,6 | 42 | 362 | 42 | 362 | 452 | 285
Ir veikts dal&ji 134 18,7 27 19,0 8 20,6 8 20,6 207 18,8
Nav veikts 312 | 54,8 9 8,6 0 0,0 0 00 | 345 | 48,6
Grati pateikt/NA 28 42 5 4,8 3 3,2 3 3,2 40 4.1

Ir veikts pilna apjoma 125 | 27,0 | 143 | 548 | 96 | 652 | 55 | 552 | 419 | 314
Ir veikts daléji 77 14,5 60 18,6 39 24,4 26 26,3 202 15,3
Nav veikts 295 | 557 | 65 | 235 18 9,4 8 91 | 386 | 505
Grati pateikt/NA 14 2,8 12 3,2 3 1,0 8 9,3 37 2,8
Ir veikts pilna apjoma 106 | 152 | 109 | 393 | 75 | 49,0 | 33 | 547 | 323 | 221
Ir veikts dal&ji 90 17,5 95 320 46 363 22 368 253 215
Nav veikts 354 | 657 | 85 | 268 | 18 | 133 4 50 | 461 | 548
Griti pateikt/NA 12 1,5 5 1,8 3 1,4 1 3,5 21 1,6

Piezime: * - 2006. gada aptauja uznémumi péc lieluma tika iedaliti sekojosi: 1-9 (mikro), 10-49 (mazie),
50-249 (vidéjie), =250 (lielie).

Baze: visi respondenti, 2018. gada, n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

2018. gada pétijuma laika tika identificétas $addas nozares, kuras retak neka paréjas veikts risku novér-
t&jums pilniba - zivsaimnieciba, tekstilizstradajumu un apgérbu razosana, papira un papira izstrada-
jumu razo$ana, poligrafija un ierakstu reproducésana. VisbieZak to, ka darba vides riska novértéjums
nav veikts, min&ja darba devéji no privata sektora un uznémumiem, kuros ir galvenokart vietéjas vai
arvalstu ipasumtiesibas. Turklat Rigas un Vidzemes RVDI parraudzibas teritorijas situacija bijusi sliktaka
neka paréjos regionos (skatit tematisko pielikumu ,Darba vides riska faktori un to novértésana”).

Turklat liela daja darba devéju, kuri atbildéja, ka to uznémumu darba vide atbilst DAL prasibam (ar
10-9 punktiem), minéja, ka darba vides riska novértéjums tomér nebija veikts (2018. gada - 42,3%,
2013. gada - 45,6%, 2010. gada - 47,1%, 2006. gada - 49,7%). Secinams, ka darba devéjiem nav
pilniga izpratne par darba aizsardzibas prasibam, kuras jaievéro uznémumos, un to nozimi.

Darba devéjiem, kuru uznémumos bija nodrosinats darba vides riska novértéjums, tika jautats par
ta veicéju (23. attéls). 2018. gada samazinajies darba devéju ipatsvars, kuri apgalvo, ka riska novér-
téjumu veica pasi vai DAS, savukart batiski palielinajies respondentu Tpatsvars, kuri norada, ka $o
pasakumu nodrosinaja KS ka arpakalpojumu sniedzéjs. Sadi raditaji liecina, ka uznémumos arvien
biezak darba aizsardzibas sistémas nodrosinasanai tiek izmantoti arpakalpojumu sniedzéji.
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23. attels. Darba devéju ipatsvars, kas nosaukusi darba vides riska novértéjuma veicéju
sava uznémuma

39,0%
45,0%
51,0%

Pats darba devéjs

23,9%

Darba aizsardzibas specialists 33,0%

35,0%
65,0%
Kompetents specialists . 28,8%
darba aizsardziba ka 22;0@
arpakalpojuma sniedzéjs 20,0%
17,0%
10,2%
S 14,0%
Kompetenta institlcija 021,0%
18,0%

1,7%

: S 0,3%
Darb dzibas da] '

arba aizsardzibas dala 1 0%

2,0%

F 1,5%
Cits 0,4%
| 01%

2,2%
Grdati pateikt/NA 0,4%
0,1%

4,0%
® 2018 ® 2013 ® 2010 2006

Baze: respondenti, kuru uzpémuma ir veikts darba vides riska novértéjums, 2018. gada n=609, 2013. gada n=659,
2010. gada n=621, 2006. gada n=576
Avots: darba devéju aptauja

Darba devéjiem, kas bija atbild&jusi, ka vinu uznémumos darba vides riska novértéjums bija veikts
pilniba vai daléji (ir veikts pilnd apjoma - 41,9%, ir veikts dal&ji - 9,0%), tika uzdots jautdjums:

Vai Jisu uznémuma/iestadé ir sagatavots preventivo (profilaktisko) pasakumu plans darba
vides uzlabo$anai un risku samazinasanai?

Ka redzams attéla (24. attéls), dinamika palielinajies to darba devéju Tpatsvars, kuri péc darba vides
riska novértésanas ir sagatavojusi arT preventivo pasakumu planu risku samazinasanai.
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24. attels. Darba devéju ipatsvars, kuri sagatavojusi darba vides riska preventivo
pasakumu planu

2018 67,7% 22,9%

2013 62,0% 35,0% 3.4

2010 65,0% 33,0% 3,4

2006 50,0% 46,0% 4
@ Irsagatavots pasakumu plans @ Nav sagatavots pasakumu plans Grati pateikt/NA

Baze: darba devéji, kuru uznémuma ir veikts darba vides riska novértéjums, 2018. gada n=609, 2013. gada n=659,
2010. gada n=621, 2006. gada n=576
Avots: darba devéju aptauja

Darba devéjiem netika uzdots tiess jautajums, kadé| péc darba vides riska novértéjuma veiksanas
nav sagatavots pasakumu plans risku novérsanai vai samazinasanai, tadé| célonus analizét nav ie-
spéjams. Tomer situacija, kad péc riska novértésanas nav bijis javeic neviens pasakums darba vi-
des riska novér$anai/samazind$anai, norada uz to, ka $ajos gadijumos darba vides riska faktori ir
novértéti formali.

Sadalijuma pa nozarém preventivo pasakumu plans 2018. gada visbiezak sastadits elektroenergijas,
gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicionésanas, veselibas un socialas apripes, zivsaim-
niecibas, ieguves ripniecibas un karjeru izstrades nozarés, savukart, visretak - tekstilizstradajumu
un apgérbu razosanas, koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosanas, apstrades ripnieci-
bas nozarés. 2018. gada lidzigi ka iepriekséjas aptaujas saglabajusies tendence - jo lielaks ir uzné-
mums, jo biezak taja sastadits preventivo pasakumu plans, pamata valsts sektora uznémumos (skatit
tematisko pielikumu ,Darba vides riska faktori un to novértésana”).

Nodarbinato aptauja aptuveni katrs ceturtais respondents atbildéja, ka darba devéjs tiem no-
droginajis darba vides riska faktoru novértésanu (2018. gada - 28,6%, 2013. gada - 21,1%,
2010. gada - 14,0%, 2006. gada - 13,2%), tacu dinamika vérojama stabila tendence - $adu
respondentu Tpatsvars palielinas.

Nodarbinato aptaujas rezultati norada, ka biezak darba devéjs darba vides riska faktoru novérté-
jumu nodrosinajis tadas nozarés ka papira un papira izstradajumu razos$ana, poligrafija un ierakstu
producésana, elektroenerdija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicionésana, Gdens apga-
de, notektdenu, atkritumu apsaimniekoSana un sanacija, savukart nozares, kuras darba devéji to
nodrosinajusi visretak, ir tekstilizstradajumu un apgérbu razosana, ieguves rapnieciba un karjeru
izstrade, lauksaimnieciba un mezZsaimnieciba.

Nodarbinatie (lidzigi ka darba devéji) ka nozares, kuras visbiezak nav veikts darba vides riska novér-
téjums, minéjusi elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades un Gdens apgades, notekidenu,
atkritumu apsaimniekos$anas nozares. Sadus rezultatus iespéjams skaidrot ar nodarbinato visparé-
jo zinasanu Iimeni darba aizsardzibas jautajumos attieciba pret vinu iegato izglitibu. lespéjams, ka
nodarbinatie, kuriem ir zemaks izglitibas [imenis, neizprot darba vides riska novértéjuma veiksanu,
tadé| nemaz nav informéti par to, ka tads ir veikts.
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Péc nodarbinato domam, biezak darba vides riska faktoru novértédanu veikusi valsts sektora darba
devéji lielajos uznémumos (péc nodarbinato skaita; skatit tematisko pielikumu ,Darba vides riska
faktori un to novertésana”).

2018. gada ievérojami samazinajies nodarbinato ipatsvars, kuri atbildéjusi, ka vini darba vides riska
novértésana nav piedalijusies (15. tabula). Tomér, nemot véra, ka aptuveni puse aptaujato nodarbi-
nato nav bijusi iesaistiti Saja procesa, DAL prasibas joprojam netiek ievérotas liela dalad uznémumu.
Taja pasa laika ari janem véra, ka MK 02.10.2007. noteikumi Nr. 660 ,Darba vides iekséjas uzrau-
dzibas veiksanas kartiba” nosaka, ka darba vides riska novértésanu janodrosina visas darbavietas,
iznemot gadijumus, ja darba vietas ir lidzigi darba apstakli (pieméram, lidzigs darba aprikojums,
telpu iekartojums, darba veids). Ja ir [ldzigi darba apstak|i, pietiek ar darba vides riska novértésanu
viena darba vieta vai darba veida, [idz ar to konkréts nodarbinatais var nebat informéts par vértésa-
nas procesu, bet gan tikai par rezultatu, kurd jabat nemtam véra katra nodarbinata un katras darba
vietas individualajam atskiribam.

15. tabula. Nodarbinato ipatsvars, kas pédéja gada laika piedalijas savas darba vides

riska novertésana,

Atbilde/gads 2010 2013 2018

Ja, ka ar tika uzdoti jautajumi par darba vietu un veselibas stdzibam

Ja, bet tas bija formali, neviens ar nodarbinato nerunaja 3 5 6,3
Né, bet piedalijas kolégis, kurs strada taja pasa darbavieta 4 3 6,6
Ng, nav piedalijies 59 53 44,2
Darba vides riska novértéjums nav veikts 11 10 5,4
Grati pateikt/NA 3 3 6,0

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378
Avots: nodarbinato aptauja

To respondentu vidd, kuri tika iesaistiti darba vides riska novértésana, uzdodot viniem jautajumus
par darba vietu un veselibu, nebija atskiribas atbildés starp dzimumiem. Pie tam respondenti ve-
cuma no 45 Iidz 54 gadiem biezak neka citas nodarbinato grupas ming&jusi, ka vini bijusi iesaistiti
darba vides riska novértésana, un ka viniem tika uzdoti ari dazadi jautajumi par darba vietu un vese-
[tbu. 2018. gada ari saglabajusies tendence, ka nodarbinatie ar augstaku izglitibas limeni biezak tika
iesaistiti darba vides riska novértésana.

Nodarbinatie, kuri minéja, ka viniem darba vieta ir noslégts kopligums, biezak neka nodarbinatie,
kuriem tas nebija noslégts, 2018. gada aptauja pieminéja iesaisti darba vides riska novértésana.
Lidzigi ari nodarbinatie, kuru darba vieta ir nodarbinato parstavji, biezak apgalvoja, ka vini tika
iesaistiti darba vides riska novértésana.

Detalizétaka analize par riska faktoriem, to izplatibu un novér$anu atrodama tematiskaja pielikuma
,Darba vides riska faktori un to novértésana”.
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4

DARBATIESISKO

ATTIECIBU UN DARBA
AIZSARDZIBAS
NORMATIVO AKTU
IEVEROSANA

Nozimiga loma darba aizsardzibas nodro$inasana ir pastavo$ajiem normativajiem aktiem. Ipasi
batisks ir DAL, kas nosaka gan darba devéju, gan nodarbinato tiesibas un pienakumus darba aiz-
sardzibas joma. Taja noteikts, ka darba devéja pienakums ir darba aizsardzibas sistémas darbibas

organizé$ana un nodro$inasana uznémuma, kas ieklauj tadus aspektus ka:

Vv
Vv
\4

uzraudzit iek§éjo darba vidi un novértét darba vides risku;
izveidot darba aizsardzibas organizatorisko struktaru;

konsultéties ar nodarbinatajiem, iesaistot vinus darba aizsardzibas
uzlaboSanas procesa [4]

Nodarbinato pienakumi savukart ietver tadus punktus ka:

Vv

Vv

74

ripéties ne tikai par savu, bet ari citu lidzcilvéku, kurus kaut kdada méra var ietekmét
nodarbinata darbibas, drosibu un veselibu;

atbilstosi normativajos aktos noteiktajai dokumentacijai, lietot darba aprikojumu, bista-
mas vielas, transportu un citus razo$anas lidzek|us, kolektivos un individualos aizsardzibas
[idzek|us, drodibas ierices un ievérot drogibas zimes;

par nelaimes gadijumiem un darba vides riska faktoriem, kas var radit kaitéjumu nodarbi-
nata vai citu cilvéku drosibai un veselibai, zinot darba devéjam, tieSajam darba vaditajam
vai DAS;

piedalities un nemt véra instruktdzas un apmacibas, ko darba devéji veic darba
aizsardzibas joma, ka ari apmeklét OVP péc darba devéja rikojuma;

izpildit VDI atzinumos, bridinajumos, rikojumos vai |émumos minétds prasibas,
sadarbojoties ar darba devéju vai DAS;

veicinat drosas darba vides un apstak|u ievieSanu, sadarbojoties ar darba devéju vai DAS [4].



41 . Darba tiesisko attiecibu normativo aktu
prasibu ieverosana

Lai varétu runat par darba aizsardzibas prasibu piemérosanu, ir jabat nodibinatam darba tiesiska-
jam attiecibam, kas nodrosina nodarbinato un darba devéju tiesisko aizsardzibu. Tomér ne vienmér
tiek noslégts rakstveida darba ligums, jo gan nodarbinatajiem, gan darba devé&jiem trakst izprat-
nes par potencialajam sekam, ko rada neregistréta nodarbinatiba, ka ari ilgtermina zaudéjumiem
(pieméram, socialas apdrosinasanas zina), ko neatsver nosaciti istermina ieguvumi.

Nodarbinato aptaujas dati nordda uz pozitivu tendenci, jo arvien vairdk nodarbinato uzskata, ka
rakstveida darba liguma nepiecieSamiba ir svariga (25. attéls).

25. attéls. Nodarbinato ipatsvars péc uzskata par rakstiska darba liguma nepiecieSamibu

2018 81,5% 15,2% 2,09

2013 77,0% 17,0% 5,0%

2010 68,0% 22,0%  7,0% 14

2006 73,0% 18,0% 5,0% ' W
@ Loti svarigi @ Drizik svarigi @ Drizak nesvarigi Pilnigi nesvarigi Grati pateikt/NA

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

Rakstveida darba liguma esamiba 2018. gada vismazak bdtiska bijusi nodarbinatajiem lauksaim-
niecibas un mezsaimniecibas, koksnes, koka un korka izstradajumu razosanas, mébelu razosanas
un bdvniecibas nozarés saglabajoties tendencei, kas atseviskas nozarés bija vérojama jau iepriek-
$&jo pétijumu ,Darba apstakli un riski Latvija" laika. Sie rezultati norada, ka uzlabojas nodarbinato
izpratne par rakstveida darba liguma nepieciesamibu, ka ari iezimé nozares, kuras potenciali batu

veicamas papildu parbaudes, lai vél vairak samazinatu neregistrétas nodarbinatibas risku.

2018. gada bija saglabajusies iepriek$éjo pétijumu periodu tendence, ka rakstveida darba ligu-
mu ka nozimigu biezak uzskatija sievietes un nodarbinatie vecuma virs 25 gadiem. Ari jauniesi
(18-24 gadi) parliecinosi lielaka dala (93,2%) uzskatija rakstveida darba ligumu par svarigu, tomér
tas bijis retak neka citas aptaujatajas nodarbinato vecuma grupas.

2018. gada dati liecina, ka rakstveida darba liguma esamiba bija mazak svariga nekvalificétiem
stradniekiem, kvalificétiem stradniekiem, amatniekiem, ka ari nodarbinatajiem ar isdku darba stazu.
Sada tendence norada uz vél vienu riska grupu - nodarbinatajiem, kas veic pagaidu darbu, tapéc,
iespé&jams, Tslaiciga nodarbinatiba netiek registréta.

Rakstveida darba liguma esamiba 2018. gadad sabiedriskajas organizacijas un valsts sekto-
ra stradajosajiem bijusi svarigdka neka privataja sektora, un to par nozimigaku uzskata lielajos
uznémumos nodarbinatie.



2018. gada, analizéjot sniegtas atbildes péc respondentu darbavietas atrasanas regiona, rakstveida
darba liguma esamiba svarigaka bijusi Rigas regiona stradajosajiem. Regionalas atskiribas skaid-
rojamas ar atskirlbam nozaru izvietojuma, pieméram, lauksaimnieciba un mezsaimnieciba ir noza-
re, kura sastada lielako ekonomikas Tpatsvaru regionos, un taja stradajosajiem ir lieldka tolerance
pret darbu bez rakstveida liguma. Bez tam regionos ir ierobezotakas darba iespéjas, kas piespiez
nodarbinatos stradat darbos, kas ir pieejami.

Tapat rakstveida ligums 2018. gada bijis mazak batisks tiem nodarbinatajiem, kuri sanéma
algu aploksné.

Nodarbinato vértéjums par to, vai rakstveida ligums viniem ir vai nav batisks, ir nozimigs jautajums,
kas norada uz potencialo neregistrétas nodarbinatibas apjomu. Lai novértétu esoso situaciju, nodar-
binatajiem tika vaicats, vai ar darba devéju (vienu vai vairakiem) ir noslégts rakstveida darba ligums
(26. attéls). Salidzinosi biezak rakstveida darba ligums ir noslégts nodarbinatajiem, kuriem ir viena
darba vieta. Vienlaikus situacija dinamika nedaudz pasliktinajusies nodarbinatajiem, kuri strada vai-
rakas darbavietas, jo palielindjies nodarbinato Tpatsvars, kuriem ligumi ir ar daziem no vairakiem
darba devéjiem, kas noradda uz salidzinosi izplatitu situaciju, kad nodarbinatajiem ir oficiali registréta
pamata nodarbosanas, bet paraléli tiek veikti dazadi citi darbi, kas netiek oficiali registréti.

26. attels. Rakstveida darba liguma esamiba vai neesamiba nodarbinatajiem, kas strada
viena vai vairakas darbavietas, nodarbinato ipatsvars

21%
4,0% 4,0% 5,2% 3.9%
95,0%
93,4%
87,0% 87,0%
2006 2010 2013 2018 2006 2010 2013 2018
@ i ir noslégts @ J3, bet tikai ar daziem Né, nav nosléegts

Baze: nodarbinatie, kas strada viena darbavieta, 2018. gada n=2275, 2013. gada n=2208, 2010. gada n=2181,
2006. gada n=2235; nodarbinatie, kas strada divas vai vairakas darbavietas, 2018. gada n=227, 2013. gada n=175,
2010. gada n=197, 2006. gada n=220

Avots: nodarbinato aptauja

2018. gada nodarbinatie, kuri stradaja viena darba vieta, visbiezak to, ka ligums ar darba devéju nav
noslégts, min&jusi zivsaimniecibas, Gdens apgades, notekidenu, atkritumu apsaimnieko$anas un
sanacijas un lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozarés.

Starp nodarbinatajiem, kas strada viend darba vieta, ir samazinajies to Tpatsvars, kas strada bez
rakstveida darba liguma visas vecuma grupas, iznemot 45-54 gadi. Savukart, pétot respondentu,
kas strada vairakas darbavietas, atbildes, ir novérojams, ka atseviski nodarbinatie vecuma grupas
25-34 un 55-74 gadi bijusi neregistréti nodarbinati (16. tabula).
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16. tabula. Nodarbinato, kuriem nav noslégts ligums ar darba devéju, ipatsvars vecuma grupas, %

Vidéji Latvija 18-24 gadi 25-34 gadi 35-44 gadi 45-54 gadi 55-74 gadi

Gads
1 2+ 1 2+ 1 2+
2018 1,3 1,0 1M 0,0 0,8 1,9 1,2 0,0 1,3 0,0 1,7 2,2
2013 2,1 0,5 3,9 8,0 2,5 0,0 1,7 0,0 1,3 0,0 2,5 0,0
2010 3,9 17,1 4,6 10,8 59 21,7 3,7 13,2 2,6 20,1 2,8 16,6
2006 52 12,7 13,2 27,7 4,3 14,2 4,0 15,4 5,3 7,0 2,6 3,4

Piezimes: * - nodarbinatie, kas strada viena darbavieta;

** _ nodarbinatie, kas strada divas vai vairakas darbavietas.

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2501, 2013. gada n=2208, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

2018. gada Iidzigi ka iepriekséjos pétijumos, darbu bez rakstveida darba liguma biezak minéjusi
nodarbinatie no mikrouznémumiem.

Nodarbinatajiem, kuri sanem algu aploksné un strada divas vai vairakas darba vietas, 2018. gada
biezak bijis noslégts rakstveida darba ligums tikai ar vienu darba devéju. Sie dati vélreiz apliecina
biezi izplatito praksi, ka, ja nodarbinatajiem ir pamata darba vieta, kur noslégts rakstveida darba
ligums, veicot papildu darbus, vini izvélas neslégt nekada veida ligumus (ja iesp&jams), tadéjadi
stradajot neregistréti un sanemot algu aploksné. Nodarbinatajiem tika IGgts ari sniegt batiskakos
iemeslus, kadé| rakstveida darba ligums netiek noslégts (27. attéls).

27. attéls. lemesli, kadé]l nodarbinatajiem nav noslégts rakstveida darba vai cits ligums

s
<
<
<

23,0%

I :°.0%
I 2/0%
I 20.6%

10,1%

B 55%
6,1%
4.5%
27,0%
22,0%
I 30.0%
4,0%
13,0%
14,0%
I 350%
2,0%

10,0%
I ¢ 0%
B 19.0%

2,0%
12,0%

B 8.0%
B 9.0%

B 10.0%
B 4.0%

2018 2013 2010 2006
@ Man ir mutiska vienoanas @ lespéja 3ada veida iegit lielaku darba samaksu ® Cits Ta ir mana izvéle
@ Abpuséja vienosanas ar darba devéju Grati pateikt/NA Darba devéjs ta noteica

Baze: nodarbinatie, kam nav noslégts rakstveida darba ligums, 2018. gada n=35, 2013. gada n=56, 2010. gada n=63,
2006. gada n=144
Avots: nodarbinato aptauja

Batiskakie nodarbinato minétie iemesli neslégt rakstveida darba ligumu ir mutiska vienosanas un
iespéja iegit papildu atalgojumu. Tas liecina par nodarbinato nepietiekosu izpratni, ka mutiskas vie-
nosanas gadijuma darba tiesiskas attiecibas ir grati juridiski pieradamas un tadéjadi viniem netiek
nodrosinata normativajos aktos noteikta aizsardziba.

Detalizétaka analize par darba tiesisko attiecibu normativo aktu prasibu ievéroSanu atrodama
tematiskaja pielikuma ,Darba tiesiskas attiecibas”.
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42 Darba aizsardzibas normativo aktu
prasibu ieverosana

Noslédzot rakstveida darba ligumu starp darba devéju un nodarbinato, tiek izveidotas darba tie-
siskas attiecibas, kas nodrosina abu pusu aizsardzibu normativajos aktos noteiktaja kartiba, un kura
atbilstosi noteikti ar ligumslédzéju pusu pienakumi un tiesibas (t.sk. nodarbinata tiesibas veikt
darbu drosa vidé). To ievérosana tika analizéta, izvértéjot darba devéju, nodarbinato, ka ari DAS
pausto viedokli.

Darba devéjiem tika lagts novertét (skala 1 - 10 punkti, kur 1 nozimé - ,nemaz neievéro”, 10 - ,ievéro
pilniba”), cik lielda méra darba vide vinu uznémuma/iestadé atbilst DAL prasibam.

Kopuma darba devéji atbilstibu DAL prasibam novértéjusi ar 8,7 punktiem, kas ir batiski vairak
neka iepriekséja pétijuma laika, kad vidé&jais vertéjums bija 8,4 (2010. gada - 7,9, 2006. gada - 8,1;
28. attéls).

28. attels. Darba devéju ipatsvars, vértéjot vinu parstaveta uznémumal/iestades darba vides
atbilstibu Darba aizsardzibas likuma prasibam

S o

Nepavisam neatbilst @ 1 2 3 4 @5 6 @7 8 @9 @ 10 Atbilstpilniba

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Salidzinot ar vidéjo rezultatu Latvija, novérojamas atskiribas pa nozarém darba devéju pasno-
vértéjuma par DAL prasibu ievérosanu (17. tabula). Zemakais vértéjums 2018. gada bija kok-
snes, koka un korka izstradajumu razoSanas un mébelu razosanas nozaré - 8,0 punkti, bet aug-
stakais vértéjums - izglitibas, veselibas un socialas apripes un citas nozarés (attiecigi - 9,5 un pa
8,9 punktiem). Kopéja dinamika redzams, ka buatiskas izmainas bijusas veselibas un socialas apra-
pes (pieaugums par 0,7 punktiem), apstrades ripniecibas (pieaugums par 0,5 punktiem), metalu,
gatavo metalizstraddjumu razoSanas (pieaugums par 0,5 punktiem) nozarés, bet pasnovértéjums
nedaudz samazinajies tikai lauksaimniecibas un mezsaimniecibas (samazinajums par 0,1 punktu) un
zivsaimniecibas (samazinajums par 0,2 punktiem) nozarés.
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17. tabula. Darba devéju vértejums par uznémuma atbilstibu Darba aizsardzibas likuma
prasibam dazadas nozares

Darba devéju vidé&jais vertéjums, punkti

Uznémuma galvena darbibas nozare

2006**

Izglitibas nozare 9,5 * * *

Citas nozares 8,9 8,4 8,1 8,3
Veseliba un sociala aprape 8,9 8,2 8,7 8,8
leguves ripnieciba un karjeru izstrade 8,7 8,5 8,0 7.4
Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicionésana 8,7 8,4 7,8 7.9
Tekstilizstradajumu un apgérbu razosana 8,6 8,2 7.7 @

Papira un papira izstradajumu razo$ana, poligrafija un ierakstu reproducésana 8,5 8,5 7,8 *

Apstrades ripnieciba 8,5 8,0 7,5 8,0
Partikas produktu un dzérienu razosana 8,4 8,4 7.4 7.9
Bavnieciba 8,4 8,2 7,7 7,8
Lauksaimnieciba un mezsaimnieciba 8,3 8,4 7.4 7.8
Udens apgade; notekidenu, atkritumu apsaimnieko$ana un sanacija 8,3 8,3 7.8 *

Zivsaimnieciba 8,2 8,6 7.7 8,4
Metalu, gatavo metalizstradajumu razosana, iznemot masinas un iekartas 8,2 7,7 7.1 7.3
Koksnes, koka un korka izstradajumu razo$ana, mébeu razosana 8,0 7,8 7,2 7.4

Piezimes: * - atbilstosi izmainam NACE klasifikacija nav pieejami dati par $im nozarém konkrétaja gada;

** _ datus nav iespéjams analizét dinamika, jo 2008. gada mainijas NACE klasifikacija.

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Péc uznémuma lieluma batiskas atskiribas atbilstibas DAL prasibdm novértéjuma aptauja
nav novérojamas:

V' 1-10 nodarbinatie - 8,7 (2013.gada - 8,3,2010. gada - 7,9, 2006. gada - 8,2);

V' 11-49 nodarbinatie - 8,6 (2013. gada - 8,2,2010. gada - 7,9, 2006. gada - 8,1);

V' 50-249 nodarbinatie - 8,5(2013. gada - 8,5 2010. gada - 8,3, 2006. gada - 7,8);

V' 250 un vairak nodarbinato - 8,7 (2013. gada - 8,4,2010. gada - 8,3, 2006. gada - 8,3).

Darba devéju fokusa grupu intervija dalibnieki mingéja, ka normativo aktu ievéro$ana ir atkariga
no uznémuma lieluma. Péc vinu domam, lielajos uznémumos vairak uzmaniba tiek pievérsta gan
dokumentacijai, gan nepiecieSamo darbibu veikSanai atbilstosi normativo aktu prasibam. Savukart
mazie uznémumi ierobezotu resursu dé| vairak censas nodrosinat praktisku drosibu darba, kas ne-
jetver visas normativajos aktos noteiktas prasibas (pieméram, ne vienmér tiek aizpildita visa darba
aizsardzibas dokumentacija, kas péc vinu domam ir liels birokratisks slogs).

Objektivaku viedokli par darba aizsardzibas prasibu ievéro$anu atbilstosi DAL sniedz DAS vérté-
jums. Aptaujatie DAS ir ieguvusi vai tobrid ieguva augstako izglitibu darba aizsardziba, kas no-
zimé&, ka vinu zinasanas par normativo aktu prasibam un to izpildi darba vietas ir plasakas neka
darba devéjiem un nodarbinatajiem. DAS DAL ievéroSanu darba vietds vértéja negativak ka citas
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grupas (vidéjais vertéjums ir tikai 6,4 punkti, kur 1 - ,pavisam netiek ievérotas” lidz 10 - ,tiek ie-
vérotas pilniba”), tomér novértéjums uzlabojies, salidzinosi ar 2010.gada veikto aptauju, un gan-
driz puse to vértéja vismaz labi (vértéjumu 7-10 2018. gada sniedza - 48,2%, 2010. gada - 35,2%,
2006. gada - 8,6% aptaujato DAS). 2013. gada pétijuma ietvaros DAS aptauja netika veikta.

Tapat DAS tika lagts novértét konkrétu normativo aktu ievérosanu. Aptaujas rezultati rada, ka visla-
bak tiek ievérotas normativo aktu prasibas par drosibas un veselibas aizsardzibas prasibam un me-
dicinisko aprapi uz kugiem, bet vissliktak - par nodarbinato aizsardzibu pret vibracijas radito risku
darba vidé (18. tabula).

18. tabula. Darba aizsardzibas specialistu vidéjais vértéjums par normativo aktu ievérosanu

DAS vidgjais vértéjums, punkti

Ministru kabineta noteikumi

MK 01.07.2003. noteikumi Nr. 359 ,Noteikumi par drosibas un veselibas aizsardzibas

prasibam un medicinisko aprupi uz kugiem” [ 52 >6
MK 04.02.2003. noteikumi Nr. 61 ,Noteikumi par drosibas un veselibas aizsardzibas 88 49 53
prasibam darba uz zvejas kugiem” ! ! !

MK 21.02.2006. noteikumi Nr. 150 ,Darba aizsardzibas prasibas derigo izraktenu ieguvé” 8,8 5,0 52

MK 01.03.2016. noteikumi Nr. 116 ,Kartiba, kada izmeklé un uzskaita nelaimes
gadijumus darba, kas notikusi ar lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma 8,4 * *
vietu parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém”

MK 25.08.2009. noteikumi Nr. 950 ,Nelaimes gadijumu darba izmeklésanas un

*

uzskaites kartiba” 7.4 7.4
MK 02.05.2012. noteikumi Nr. 310 ,Darba aizsardzibas prasibas mezsaimnieciba” 7.3 * *
MK 10.06.2003. noteikumi Nr. 300 ,Darba aizsardzibas prasibas darba

e o en 7.2 6,0 6,2
spradzienbistama vidé
MK 30.06.2009. noteikumi Nr. 731 ,Darba aizsardzibas prasibas nodarbinato 79 " "
aizsardzibai pret maksliga optiska starojuma radito risku darba vide” !
MK 06.11.2006. noteikumi Nr. 908 ,Arodslimibu izmeklé$anas un uzskaites kartiba” 7.0 * *
MK 06.08.2002. noteikumi Nr. 343 ,Darba aizsardzibas prasibas, stradajot ar displeju” 6,9 7.1 6,5

MK 08.09.2008. noteikumi Nr. 723 ,Noteikumi par prasibam kompetentam institacijam
un kompetentiem specialistiem darba aizsardzibas jautdjumos un kompetences 6,9 * *
noveértésanas kartibu”

MK 10.08.2010. noteikumi Nr. 749 ,Apmacibas kartiba darba aizsardzibas jautajumos” 6,9 * *
MK 29.09.2008. noteikumi Nr. 803 ,Darba aizsardzibas prasibas, saskaroties ar

T o 6,9 55 53
kancerogénam vielam darba vietas
MK 02.10.2007. noteikumi Nr. 660 ,Darba vides iek$éjas uzraudzibas veiksanas kartiba” 6,8 2 *
MK 10.03.2009. noteikumi Nr. 219 ,Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude” 6,7 7,0 6,4
MK 03.09.2002. noteikumi Nr. 400 ,Darba aizsardzibas prasibas drosibas 67 70 "
zimju lieto§ana” ! !
MK 12.10.2004. noteikumi Nr. 852 ,Darba aizsardzibas prasibas darba ar azbestu” 6,6 51 4,9
MK 08.02.2005. noteikumi Nr. 99 ,Noteikumi par komercdarbibas veidiem, kuros

A e 6,5 6,1 54
darba devéjs iesaista kompetentu institaciju
MK 21.05.2002. noteikumi Nr. 189 ,Darba aizsardzibas prasibas, saskaroties ar 65 56 57

biologiskajam vielam”

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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18. tabula. (nobeigums) Darba aizsardzibas specialistu vidéjais vértéjums par normativo
aktu ievérosanu

DAS vidgjais vértéjums, punkti

Darba vides riska faktors/gads

MK 06.08.2002. noteikumi Nr. 344 ,Noteikumi par darba aizsardzibas prasibam,

I M 6,3 6,2 54
parvietojot smagumus
MK 28.04.2009. noteikumi Nr. 359 ,Darba aizsardzibas prasibas darba vietas” 6,3 6,6 5,7
MK 20.08.2002. noteikumi Nr. 372 ,Darba aizsardzibas prasibas, lietojot individualos .
) _ - " 6,3 6,8
aizsardzibas lidzek|us
MK 04.02.2003. noteikumi Nr. 66 ,Darba aizsardzibas prasibas nodarbinato 62 67 57
aizsardzibai pret darba vides troksna radito risku” ! ! !
MK 18.03.2014. noteikumi Nr. 143 ,Darba aizsardzibas prasibas, stradajot augstuma” 6,2 * *
MK 09.12.2002. noteikumi Nr. 526 ,Darba aizsardzibas prasibas, lietojot 62 . .
darba aprikojumu” !
MK 13.10.2015. noteikumi Nr. 584 ,Darba aizsardzibas prasibas nodarbinato 62 . .
aizsardzibai pret elektromagnétiska lauka radito risku darba vidée” !
MK 25.02.2003. noteikumi Nr. 92 ,Darba aizsardzibas prasibas, veicot bavdarbus” 6,1 6,0 *
MK 17.09.2002. noteikumi Nr. 427 ,Uzticibas personu ievélésanas un darbibas kartiba” 6,0 4,8 4,8
MK 15.05.2007. noteikumi Nr. 325 ,Darba aizsardzibas prasibas, saskaroties ar 59 63 57

kimiskajam vielam darba vietas”

MK 03.08.2010. noteikumi Nr. 713 ,Noteikumi par kartibu, kada nodrosina apmacibu

pirmas palidzibas snieg$ana, un pirmas palidzibas aptiecinas medicinisko 59 * *
materialu minimumu”
MK 13.04.2004. noteikumi Nr. 284 ,Darba aizsardzibas prasibas nodarbinato 58 5g 50

aizsardzibai pret vibracijas radito risku darba vidé”

Piezime: * - normativie akti piepnemti péc pétijuma veiksanas vai nav tikusi ieklauti aptauja
Baze: visi respondenti, 2018. gada n=201, 2010. gada n=210, 2006. gada n=86
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

DAS sniegtais vértéjums par normativajiem aktiem, to pienemsanas un ieviesanas kartibu nav ver-
t&jams viennozimigi (29. attéls). No vienas puses DAS normativos aktus vérté ka vienkarsus un érti
pieejamus, tomér tie nosaka parak daudz dazadu sarakstu un dokumentu nepiecieSamibu. Turklat
DAS uzskata, ka pédéjos piecos gados administrativais slogs ir pieaudzis, tomér, vértéjot izmainas,
kas normativajos aktos veiktas kops iepriek$éja pétijuma veiksanas 2013. gada, nav novérojams, ka
tas raditu papildu administrativo slogu. P&étijuma autoru ieskata DAS, vértéjot administrativa sloga
pieaugumu, varétu to attiecinat uz normativajiem aktiem, kas nav tiesi saistiti ar darba aizsardzibu,
pieméram, MK 19.04.2016. noteikumiem Nr. 238 ,Ugunsdrosibas noteikumi”, kas palielinajusi gan
instruktazu biezumu, gan instrukciju apjomu. Lai ari turpmak normativo aktu izmainas neraditu ne-
vajadzigu administrativo slogu, DAS vélétos vairak tikt iesaistiti normativo aktu izstrades procesa,
jo veiktas izmainas, vinuprat, ne vienmer ir pietiekosi izdiskutétas. Kopuma negativi vértéjams tas,
ka vairums DAS uzskata, ka normativie akti nav kluvusi praktiskaki, ka ari pieprasa papildu finansu
ieguldijumus darba aizsardzibai no darba devéju puses.
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29. attels. Darba aizsardzibas specialistu ipatsvars, vertéjot izmainas normativajos aktos
pédéjo piecu gadu laika

Normativie akti ir vienkarsi un érti pieejami 66,7% 30,8%

Normativo aktu prasibas parak biezi mainas 33,3% 61,2% 5,5%

Normativo aktu prasibas pirms pienemsanas tiek
pietiekami izdiskutétas

21,4% 64,7% 13,9%

Normativie akti nosaka parak daudz dazadu
sarakstu un citu dokumentu nepiecie$amibu

74,1% 21,4% 4,5%

Katram normativajam aktam, vienlaikus ar to
pienemsanu, ir jasagatavo skaidrojoss materials

89,6% 8,0%

Pedéjo 5 gadu laika darba devéjiem ir palielinajies
administrativais slogs darba aizsardziba

66,2% 239% 10,0%

Pédéjo 5 gadu laika normativie akti kluvusi
praktiskaki, vieglak saprotami un ievérojami

Pédéjo 5 gadu laika nakusas klat jaunas,
nepamatotas prasibas darba aizsardzibas joma

31,3% 48,3% 20,4%

Pedéjo 5 gadu laika darba aizsardzibas
normativo aktu prasibas ir palikusas konkrétakas

38,8% 45,3% 15,9%

Pédéjo 5 gadu laika pienemto normativo aktu
prasibas darba aizsardziba darba devéjiem prasa 70,6% 14,4% 14,9%
papildu izdevumus

@ Pilnigi/drizak piekrit @ Pilnigi/drizak nepiekrit @ Griti pateikt/NA

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=201
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

Nodarbinatajiem tika IGgts novertét (skalad 1 - 10, kur 1 nozZimé - ,nemaz neievéro”, 10 - ,ievéro pil-
niba"), cik liela méra uznémuma/iestadé, kura vini strada, tiek ievérotas darba aizsardzibas prasibas.
Vidéjais punktu skaits 2018. gada bija 8,7, kas salidzinosi ar ieprieks&jiem gadiem ir nedaudz labaks
raditajs (2013. gada - 8,5, 2010. gada - 8,3, 2006. gada - 8,2; 30. attéls).

30. attels. Nodarbinato ipatsvars péc atbildem par darba aizsardzibas prasibu ievérosana
uznémumos, kuros vini strada

2018 |I 17.7% 26,7% 41,5%
K W 090 17,0% 17.0% 19,0% 40,0%
2010 I 6,0° 13,0% 19.0% 18,0% 34.0%
2006 | 7,0% 19,0% 16,0% 35,0%

Nemaz neievéro @ 1 2 3 ©4 @5 6 @7 8 @9 @ 10 Tiekievérotas pilniba

Baze: visi respondenti: 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

2018. gada visaugstako novértéjumu darba aizsardzibas prasibu ievérosanai sniedza nodarbina-
tie no izglitibas nozares, tomér ta ka §1 nozare iepriek$éjos pétijumos netika atseviski izdalita un
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aprakstita, datus dinamika salidzinat nav iesp&jams. Otro augstako novértéjumu darba aizsardzibas
prasibu ievéro$anai 2018. gada sniedza nodarbinatie no partikas produktu un dzérienu razosanas
nozares (19. tabula), kurai ari ir viens no straujakajiem uzlabojumiem starp visam nozarém (pieau-
gums par 0,5 punktiem). Tikpat liels pieaugums vérojams ieguves ripnieciba un karjeru izstradg, ka
ari metalu, gatavo metalizstradajumu razosana. Ja vairuma nozaru bija novérojami uzlabojumi, tad
noveértéjums pasliktinajas - elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicionésa-
nas, veselibas un socialas apripes, tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas, lauksaimniecibas un
mezZsaimniecibas, k3 ari zivsaimniecibas nozarés.

19. tabula. Dazadas nozarés nodarbinato vertéjums par darba aizsardzibas prasibu
ievérosanu uznémumos

Darba deveéju vidéjais vértéjums, punkti

Uznémuma galvena darbibas nozare

Izglitiba 9.3 - -

Partikas produktu un dzérienu razosana 9.1 8,6 8,4 79
Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicionésana 8,9 9.0 8,7 8,9
Papira un papira izstradajumu razo$ana, poligrafija un ierakstu reproducésana 8,9 8,0 8,0 *
Apstrades rapnieciba 8,9 8,6 8,4 8,1
Citas nozares 8,8 8,6 8,4 8,2
Veseliba un sociala aprape 8,7 8,8 9.3 8,7
leguves rpnieciba un karjeru izstrade 8,7 8,2 8,9 8,7
Metalu, gatavo metalizstradajumu razosana, iznemot masinas un iekartas 8,7 8,2 7.5 7,9
Tekstilizstradajumu un apgérbu razosana 8,5 8,6 7,7 *
Bavnieciba 8,5 8,3 7.3 7,6
Udens apgade; notekiidenu, atkritumu apsaimnieko$ana un sanacija 8,5 8,2 8,8 i
Koksnes, koka un korka izstradajumu razo$ana, mébelu razosana 8,3 8,0 7,8 7,6
Lauksaimnieciba un mezsaimnieciba 8,2 8,3 8,1 7,7
Zivsaimnieciba 8,0 8,2 8,6 8,2

Piezimes: * - atbilstosi izmainam NACE klasifikacija nav pieejami dati par $im nozarém konkrétaja gada;

** _ datus nav iespéjams analizét dinamika, jo 2008. gada mainijas NACE klasifikacija;

- iepriekséjos pétijumos izglitibas nozare atseviski netika izdalita.

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

Ja iepriek$éjos pétijumos bija novérojama tendence, ka, pieaugot respondentu vecumam, pieaug

vidéjais darba vides atbilstibas novértéjums, tad 2018.gada $ada tendence vairs nav novérojama.

2018. gada valsts sektora vidéjais punktu skaits ir 9,1 (2013. gada - 8,8, 2010. gada - 8,6), privataja
sektora - 8,6 (2013. gada - 8,3,2010. gada - 8,0), sabiedriskajas organizacijas - 8,2 (2013. gada - 8,5,
2010. gada - 7,3). Sadi rezultati varétu bt saistiti ar to, ka lielajos valsts sektora uznémumos ir ievies-
tas salidzinosi kvalitativakas darba aizsardzibas sistémas, un praksé tiek ievérotas darba aizsardzibas
prasibas, ko netiesi parada ari nakama atbilde, ka lielajos uznémumos nodarbinatie vidéji augstak
novértéjusi darba aizsardzibas prasibu ievérosanu.
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2018. gada saglabajas tendence - pieaugot uznémuma lielumam, palielinajas darba aizsardzibas
prasibu ievéro$anas vidéjais novértéjums. To apstiprina ari DAS fokusa grupu diskusijas dalibnieku
paustais viedoklis, ka DAL un citu normativo aktu prasibas salidzinosi biezak tiek ievérotas liela-
jos uznémumos, savukart mazo uznémumu vadiba vairak (ari ne vienmér) ripéjas tikai par doku-
mentacijas atbilstiou noteiktam normativo aktu prasibam, nesaskatot realu pielietojumu $o prasibu
jevéro$anai, lai uzlabotu darba drosibu uznémuma.

Nodarbinato aptaujas rezultati rada, ka nodarbinatie, kuri sanem algu aploksng, uzskata, ka vinu
uznémuma darba aizsardzibas prasibas tiek ievérotas sliktak neka vidéji Latvija:

V' 2018. gada: katru ménesi sanem algu aploksné - 6,9, dazreiz sanem algu aploksné - 7,0,
nekad nesanem algu aploksné - 8,9;

~

V' 2013. gada: katru ménesi sanem algu aploksné - 6,8, dazreiz sanem algu aploksné - 7,5,

nekad nesanem algu aploksné - 8,6;

<

2010. gada: katru ménesi sanem algu aploksné - 6,6, dazreiz sanem algu aploksné - 7,1,
nekad nesanem algu aploksné - 8,6;

~

V' 2006. gada: katru ménesi sanem algu aploksné - 6,8, dazreiz sanem algu aploksné - 7,5,

nekad nesanem algu aploksné - 8,4.

Bez tam ieprieks aplikotie dati dinamika rada, ka palielinas plaisa starp nodarbinato vértéjumu at-
kariba no ta vai alga tiek sanemta aploksné vai nekad netiek sanemta aploksné, proti, darba aizsar-
dzibas prasibu ievérosanas vértéjums aploksnu algas sanéméju vida batiski nemainas, savukart, to
vida, kuri nekad nesanem algu aploksné - uzlabojas.

Tas norada uz iepriek$éjos pétijumos identificéto sakaribu, ka, uznémumam, neievérojot darba
aizsardzibas vai darba tiesisko attiecibu prasibas, pastav lielaka iespéja, ka netiks ievérotas ari cita
veida prasibas.

Nodarbinatajiem aptaujas laika tika jautats, ka pédéja gada laikd mainijusies darba aizsardziba vinu
darba vieta (31. attéls).

31. attels. Nodarbinato ipatsvars péc atbildem par darba aizsardzibas situacijas izmainam
uznémuma pédeja gada laika

2018
2013
2010
2006 D) 73,0%
@ Loti uzlabojusies @ Nedaudz uzlabojusies @ Palikusi ieprieksaja liment
@ Nedaudz pasliktinajusies @ levérojami pasliktinjusies Neattiecas Grati pateikt/NA

Baze: visi respondenti: 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja
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Salidzinot ar iepriekséjiem pétijumiem, 2018. gada ievérojami lielaka dala nodarbinato uzskatija,
ka darba aizsardzibas limenis vinu uznémuma ir nedaudz uzlabojies, bet parliecinoss vairakums ne
uzlabojumus, ne arf situacijas pasliktinasanos neapliecin3ja.

Aptaujatie viriesi gan uzlabojumus, gan situacijas pasliktinasanos darba aizsardzibd minéja ne-
daudz biezak neka sievietes, savukart, sadalijuma pa vecuma grupam nav novérojamas butiskas
atskiribas rezultatos.

Regionali (péc RVDI parraudzibas teritorijam) bijusas batiskas atskiribas, jo 2018. gada Latgales,
Zemgales, un Vidzemes regionos situacijas uzlabosanos novérojis lielaks ipatsvars aptaujato nodar-
binato. Krietni retak situacijas uzlabosanos atziméjusi respondenti Kurzemé, uzskatot, ka situacija ar
darba aizsardzibu vinu darba vietas nav mainijusies.

Sadalijuma pa nozarém darba aizsardzibas uzlabo$anos atziméjusi nodarbinatie no elektroenergi-
jas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicionésanas, metalu, gatavo metalizstradajumu
razoSanas un Udens apgades, notektdenu, atkritumu apsaimnieko$anas un sanacijas nozarém.

Vairak darba aizsardzibas situacijas uzlabosanos 2018. gada izjutusi nodarbinatie vidéjos un lielos
uznémumos, paradot lidzigu pozitivu tendenci, ka ieprieks aprakstitais lielo uznémumu nodarbinato
augstaks vértéjums punktos par darba aizsardzibas prasibu ievérosanu.

Lidzigi ka ar citiem darba aizsardzibas un darba tiesisko attiecibu jautdjumiem, nodarbinato, kuri
sanem algu aploksné&, novértéjums par darba aizsardzibas prasibu ievérosanu 2018. gada ir nega-
tivaks neka nodarbinatajiem, kuri visu algu sanem oficiali. Turklat nodarbinatie batiski biezak miné-
jusi ari situacijas pasliktinasanos, kas apstiprina to, ka Sie uznémumi ir riska grupa un ka VDI, izvér-
téjot uznémumus, kuros veikt parbaudes, nepiecieSams izmantot ari informaciju par neregistréto
nodarbinatibu, izvairi$anos no nodok|u nomaksas, ka arf citus énu ekonomikas indikatorus.

Detalizétaka analize par darba aizsardzibas normativo aktu prasibu ievéroSanu atrodama
tematiskaja pielikuma ,Darba aizsardzibas prasibu ievérosana darba vieta”.

85






5. DARBA
AIZSARDZIBAS
SISTEMAS _
ORGANIZESANA

Darba devéju pienakums ir atbilstosi visparigajiem darba aizsardzibas principiem organizét darba
aizsardzibas sistému, veicot darba vides iek§éjo uzraudzibu un darba vides riska novértéjumu, dar-
ba aizsardzibas organizatoriskas struktdiras izveidi un konsultacijas ar nodarbinatajiem, lai uzlabotu
darba aizsardzibas sistéemu [4]. Tapat kopéja darba aizsardzibas sistéema bdatisku lomu ienem VDI,
kura uzrauga un kontrolé normativo aktu prasibu izpildi darba aizsardzibas un darba tiesibu joma.
Batiska ir arf pasu nodarbinato attieksme, jo bez vinu izpratnes un vélmes iesaistities, nav iespéjams
nodrosinat darba aizsardzibas prasibas.

. 1. Darba deveju, un darba aizsardzibas
5.l Darba devéju, DAS un darba aizsardzib
pakalpojumu sniedzeju veiktie pienakumi darba
aizsardziba un to kvalitate

Normativie akti nosaka minimalads darba aizsardzibas prasibas. Vienlaikus darba devéjiem un
DAS, kuri ievie§ darba aizsardzibas prasibas uznémuma3, ir pieejamas dazaddas metodes to Tsteno-
Sanai, ka ari atskirigi izaicinajumi, kas nelauj pilniba nodrosinat drosu, veseligu, produktivu darba
vidi nodarbinatajiem.

5.1.1. Darba aizsardzibas sistemas darbibas nodrosinasana un
tas novertejums

Laii ieviestu darba aizsardzibas prasibas uznémuma, loti nozimigs ir darba aizsardzibas joma piena-
kumu veicéjs. Atbilstosi darba devéju aptaujas rezultatiem darba aizsardzibas jomas pienakumus
visbiezak veica darba devéji pasi (32. attéls).
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32, attels. Darba aizsardzibas sistémas darbibas nodrosinatajs uznemuma/iestadée

(o)
Darba aizsardzibas specialista 44 9% >8,4%
pienakumus veic pats 22 55 89
darba devéj o’
arba devéjs 63.4%
Strada darba 33,4%
aizsardzibas specialists 24,1%
22,6%
Strada vairaki darba 0,9%
aizsardzibas specialisti 9,0%
un/vai ir izveidota darba 8,5%
aizsardzibas dala 3,8%
Ir noslégts ligums ar 11 0%
kompetentu institdciju darba 8'2/"
aizsardziba (ka arpakalpojums) 7.4%
2,0%
Ir noslégts ligums ar o 14.3%
kompetentu specialistu darba 9’34’
aizsardziba (ka arpakalpojums) 7,8%
8,1%
7,3%
Nav $adu specialistu 0,3%
1,3%
1,9%
@ 2018 ® 2013 ® 2010 2006

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Diemzél pétijuma rezultati rada, ka 36,6% no Siem darba devéjiem, kas veica darba aizsardzibas
pasakumus sava uznémuma, nebija ieguvusdi ne augstako profesionalo, ne profesionalas pilnveides
izglitibu darba aizsardziba, kas nozZimég, ka gan vinu teorétiskas zinasanas par normativo aktu prasi-
bam, gan praktiskas iemanas drosas un veselibai nekaitigas darba vides izveidosana, visticamak, ir
nepilnigas. Analizéjot dinamika, situacija ir uzlabojusies (2018. gada - 36,6%, 2013. gada - 52,6%,
2010. gada - 42,5%, 2006. gada - 61,6%).

Darba devéju fokusgrupu diskusija dalibnieki minéja, ka normativo aktu ievérosana ir atkariga no
uznémuma lieluma. Péc vinu domam lielajos uznémumos lielaka uzmaniba tiek pievérsta gan doku-
mentacijai, gan drosu un veselibai nekaitigu darba vietu iekartosanai atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam. Savukart mazie uznémumi ierobezotu resursu dé| vairak censas nodrosinat praktisku
drosibu darba, kas neietver visas normativajos aktos noteiktas prasibas (pieméram, ne vienmér tiek
aizpildita visa darba aizsardzibas dokumentacija), kas péc fokusgrupu diskusiju dalibnieku domam
ir liels birokratisks slogs.

Darba devéju aptaujas rezultati apstiprina diskusija teikto, jo procentuali visvairak darba devéji pasi
veica DAS pienakumus tiesi mikrouznémumos un mazajos uznémumos.

V' 2018. gada: 1-10 nodarbinatie - 60,7%, 11-49 nodarbinatie - 43,2%, 50-249 nodarbinatie -
17,3%, 250 un vairak nodarbinato - 3,4%;
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V' 2013, gada: 1-10 nodarbinatie - 55,9%, 11-49 nodarbinatie - 14,9%, 50-249 nodarbinatie -
12,0%, 250 un vairak nodarbinatie - 3,8%;

V' 2010. gada: 1-10 nodarbinatie - 61,8%, 11-49 nodarbinatie - 26,1%, 50-249 nodarbinatie -
6,1%, 250 un vairak nodarbinatie - 0,2%;

V' 2006. gada: 1-9 nodarbinatie - 76,1%, 10-49 nodarbinatie - 31,6%, 50-249 nodarbinatie -
13,0%, 250 un vairak nodarbinatie - 5,5%.

Analizéjot, kadi specialisti veic ar darba aizsardzibu saistitos pienakumus uznémumos, 2018. gada
bija novérojams, ka 15,6% uznémumu stradaja DAS. Lai gan ta joprojam bija otra popularaka izvéle,
uznémumu Tpatsvars, kur§ nodarbinaja $adus specialistus 2018. gada bija batiski zemaks, salidzinot
ar iepriekséjiem pétijumiem. Atbilstosi tam, ka mazdk uznémumos strada DAS, kas, iespé&jams, ir
saistits ar izmaksam, kas nepiecieSamas, lai nodarbinatu personu $aja amata, 2018. gada procen-
tuali vairak uznémumi bija noslégusi ligumu ar KS vai Kl darba aizsardziba. 7,3% darba devéju bija
atzinusi, ka vinu uznémuma nav DAS, kas bijis zemakais raditajs dinamika.

Nemot véra to, ka 2018. gada bija pieaudzis to uznémumu Tpatsvars, kas darba aizsardzibas pa-
sakumu veiksanai bija piesaistijusi KS darba aizsardziba vai noslégusi ligumu ar Kl, nepieciesams
noskaidrot, kadu darba aizsardzibas pasakumu istenoSanu veica Sie specialisti. P&tijuma rezultati
liecina, ka darba devéji no KS un Kl bija sanémusi dazadus pakalpojumus, tacu visbiezak, [idzigi
ka iepriekséjos gados, Sie pakalpojumi bija saistiti ar darba vides riska novértéjumu, darba aizsar-
dzibas instrukciju izstradi, palidzibu darbinieku instruktaza un apmaciba un padomus par nepie-
cieSamajiem preventivajiem (profilaktiskajiem) pasdkumiem (20. tabula). Jaatzimé, ka, salidzinot ar
iepriek$éjam aptaujam, lai gan pieauga kopégjais arpakalpojumu sniedz&ju izmantosanas apjoms,
starp sanemtajiem pakalpojumiem biezak tika veikta tikai darba vides riska novértésana.

20. tabula. Darba devéju Tpatsvars, nosaucot kompetento instituciju vai specialistu sniegtos
darba aizsardzibas pakalpojumus, %

Pakalpojums 2006 2010 2013 2018

Darba vides riska novértéjums

Darba aizsardzibas instrukciju izstrade 75,0 86,5 83,8 69,9
Palidziba darbinieku instruktaza un apmaciba 74,2 78,8 81,0 51,3
Padomi nepiecieSamajiem preventivajiem pasakumiem 61,0 66,9 73,5 79,0
Darba vides iek$éja uzraudziba 59,5 62,8 63,4 65,8
Padomi par visparéjas arodveselibas apripes un darba drosibas jautajumiem 37.0 56,7 59,2 52,7
Padomi par darba aprikojuma izvéli un lietoanu 36,7 40,7 35,7 38,8
Nodarbinato veselibas parbauzu organizacija 31,2 49,9 33,4 29,6
Padomi par darba apgérba un individualo aizsardzibas lidzeklu izvéli 30,8 39,8 40,6 29,6
Laboratorisko mérijumu veiksana 28,1 35,7 18,5 34,5
Padomi nodarbinato veselibas veicinasanas joma 24,6 * * *

Atzinums par neatbilstibu darba aizsardzibas tiesibu aktu prasibam 20,1 34,3 29,1 22,3

Piezime: * - iepriekséjos pétijumos $ads atbilzu variants netika piedavats.

Baze: respondenti, kuru uznémumiem ir noslégts ligums ar kompetentu institaciju/specialistu darba aizsardziba,
2018. gada n=348, 2013. gada n=244, 2010. gada n=217, 2006. gada n=75

Avots: darba devéju aptauja
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2018. gada aptaujas dati norada, ka saglabajusies tendence - jo lielaks uznémums, jo biezak iz-
mantota Kl un KS palidziba darba vides riska novértésana. Ari attieciba uz laboratorisko mérijumu
veiksanu 2018. gada vérojama tada pati tendence - jo lielaks uznémums, jo biezak $o darbu veik-
Sanai izmantotas Kl un KS. Savukart darba vides iek$&jai uzraudzibai 2018. gada Kl un KS lielajos
uznémumos tika piesaistiti retak neka vidéjos uznémumos.

Kopuma dinamika redzams, ka visas uznémumu grupas retak piesaistijusi KS un Kl laboratorisko mé-
rijumu veik$anai, kas skaidrojams ar to, ka iepriek$éja pétijuma veikSanas laika laboratoriskie méri-
jumi kopuma tika veikti biezak, jo tika realizéts ESF projekts ,Darba attiecibu un darba drosibas nor-
mativo aktu praktiska piemérosana nozarés un uznémumos” (Nr. 1DP/1.3.1.3.2./08/IPIA/NVA/002)
2.2. aktivitates ,De minimis atbalsta pieskir§ana”. Mikrouznémumi butiski biezak piesaistijusi KS un Kl
darba vides riska novértésanai, kas norada uz to, ka $ajos uznémumos ir svarigi veikt pamata darba
aizsardzibas pasakumus, bet ierobeZotie finansu lidzek|i nelauj veikt plasakus pasakumus, piesaistot
KS un KI. Mazie uznémumi, savukart visus minétos pakalpojumus izmantojusi retak, kas liecina par
to, ka Sie DAS tiek piesaistiti konkrétu pasakumu veik$anai nevis visparéjai darba aizsardzibas sisté-
mas uzraudzibai. Vid&jie un lielie uznémumi KS un Kl darba vides riska novértésanai un darba vides
iek$éjai uzraudzibai piesaistijusi biezak, veicinot drosas darba vides izveidi uznémumos. Pétijuma
ietvaros tika analizéta ari sniegto pakalpojumu kvalitate (33. attéls).

33. attels. Darba devéju ipatsvars, vertéjot kompetentos specialistus un kompetentas
institiicijas, ar kuriem vini sadarbojas

Specialisti ir pietiekami kompetenti

Specialistu riciba ir pietiekami

laika resursi 2018 15'1% .5%
won i

sl o
2010 240% ] 18.0%

2006 230% W] 260%
2% |
oo sk

@ Pilnigi piekritu Drizak piekritu @ Drizak nepiekritu @ Pilnigi nepiekritu Griti pateikt/NA

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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33. attéls. (nobeigums) Darba devéju ipatsvars, vértejot kompetentos specialistus un
kompetentas institiacijas, ar kuriem vini sadarbojas

Specialisti ieteica tehniskos
pasakumus, ka uzlabot darba 2018 64,5% 19.6% .9'8%

aizsardzibu uznémumos 2013 49.0% 38,0% I12,0%

Specialisti sagatavoja dokumentu
paketi, kas tika izmantota tikai
formaliem mérkiem

2018 23,6% A 17,1% 44,4% 5,4

30,0% 31,0% 29,0%

2013

Specialisti darba izmanto ° o ° o o
rado$as/interaktivas metodes 2018 19,0% 13,8% QER-X0 44,0% 9,4%
@ Pilnigi piekritu Drizak piekritu @ Drizak nepiekritu @ Pilnigi nepiekritu Grati pateikt/NA

Baze: respondenti, kuru uznémumam ir noslégts ligums ar kompetentu institaciju/specialistu darba aizsardziba,
2018. gada n=348, 2013. gada n=244, 2010. gada n=217, 2006. gada n=75
Avots: darba devéju aptauja

Balstoties uz darba devéju viedokli, KS un Kl tiek uzskatiti ka pietiekami kompetenti un zinosi
sava joma, kam piekrit 99,5% respondentu, bet, analizéjot padzilinati, ievérojami palielinajies dar-
ba devéju Tpatsvars, kas Sim apgalvojumam piekrit pilnigi nevis tikai daléji. 2018. gada, tapat ka
2013.gada un 2010. gada atskiribas dazadu nozaru respondentu sniegtajas atbildés nav vérojamas.

Apgalvojumam, ka specialistu riciba, ar kuriem darba devéji sadarbojas, ir pietiekami laika resursi,
drizak vai pilniba piekrita 88,2% darba devéji (2013. gada - 94,1%, 2010. gada - 92,3%), kas ir zema-
kais raditajs, salidzinot dinamika. Tas, visticamak, ir saistits ar iepriek$ minéto aspektu, ka vairak darba
devéju slédz ligumus ar KS un Kl, tadéjadi palielinot pieprasijumu péc sniegtajiem pakalpojumiem.
Diemzél nav pieejama konkréta statistika par KS un Kl skaita izmainam pa gadiem (Labklajibas ministri-
jas (turpmak - LM) majaslapa pieejams saraksts ar Kl un KS, kuri lagusi savu ieklausanu saraksta), tadé)
nevar izdarit secinajumus par piedavajuma izmainam tirgd. 2018. gada 100% sim apgalvojuma piekrita
darba devéji no veseliba un sociald apripes un ieguves ripniecibas un karjeru izstrades nozarém.

Analizéjot $o jautajumu péc uznémuma lieluma, 2018. gada apgalvojumam vismazak piekrita darba
devéji no mazajiem uznémumiem. Sadi rezultati norada uz KS un Kl atskirigajam slodzem, ka ari
attieksmi, jo, stradajot ar lielajiem klientiem (t.i., lielajiem uznémumiem) vai noteiktas nozarés, kur
darba aizsardzibai tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba (pieméram, veseliba un sociala aprape), pie-
saistitie specialisti atvél darbam vairak laiku, tomér sarezgitak ir veltit visu nepiecieSsamo laiku lielam
skaitam mikrouznémumu un mazo uznémumu.

Analizéjot darba devéju viedokli par tehnisko lidzeklu nodrosinajumu specialistiem, apgalvoju-
mam, ka DAS riciba ir pietiekami tehniskie lidzekli, piekrita 77,9% respondentu (2013. gada - 81,0%,
2010. gada - 79,3%), kas ir zemakais raditajs, salidzinot ar iepriek$&jiem pétijumiem. Bet, apskatot
atseviskas nozares, zemakais vértéjums nozaru vida 2018. gada bija koksnes, koka un korka izstra-
dajumu un mébelu razosanas, metalu, gatavo metalizstradajumu raZzosanas, lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas nozarés. Visvairak respondentu - darba devéju, kuri apgalvoja, ka specialistiem
ir nepiecieSamais tehniskais nodros$inajums, bija no veselibas un socialas apriapes, bavniecibas,
partikas produktu un dzérienu razosanas nozarém.

Apgalvojumam, ka DAS, ar kuriem vini sadarbojas, sniegtas konsultacijas ir praktiski izmantoja-
mas, 2018. gada piekrita 96,2% darba devéju (2013. gada - 98,7%, 2010. gada - 95,5%). Veicot
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padzilinataku analizi, redzams, ka vismazdk apgalvojumam par praktisku konsultacijas pielie-
tojumu piekrita darba devéji no koksnes, koka un korka izstradadjumu un mébelu razosanas,
metalu, gatavo metalizstradajumu razoSanas un veselibas un socialas apripes nozares un no
mazajiem uznémumiem.

Sim apgalvojumam piekrita visi aptaujatie respondenti no $adam nozarém: lauksaimnieciba un
meZsaimnieciba, zivsaimnieciba, ieguves ripnieciba un karjeru izstrade, partikas produktu un dzé-
rienu razoSana, tekstilizstradajumu un apgérbu razo$ana, papira un papira izstradajumu razosa-
na, poligrafija un ierakstu reproducésana, elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa
kondicionésana, ka ari Gdens apgade; notektdenu, atkritumu apsaimnieko$ana un sanacija.

Vaicajot, vai specialisti sagatavoja dokumentu paketi, ko izmanto tikai formaliem mérkiem, 2018. gada
respondenti tam piekrita mazak neka 2013. gada (2018. gada - 32,7%; 2013. gada - 36,0%). Labaka
situacija bija zivsaimniecibas, papira un papira izstradajumu razoSanas, poligrafijas un ierakstu repro-
ducésanas un Gdens apgades, notekldenu, atkritumu apsaimnieko$anas un sanacijas nozarés. Bet
procentuali visvairak $im apgalvojumam piekrita respondenti no metalu, gatavo metalizstradajumu
razo$anas, koksnes, koka un korka izstradajumu razosanas, veselibas un socialas apripes nozarém.

Savukart, analizéjot péc uznémuma lieluma, var secinat, ka 2018. gada bija vérojama tendence - jo
lielaks uznémums, jo mazak darba devéji piekritusi izteikumam par specialistu sagatavoto dokumen-
tu formalo mérki. Tas liecina, ka mikrouznémumu un mazo uznémumu vaditdji retak redzéja saga-
tavoto dokumentu praktisku pielietojumu: 1-10 nodarbinatie - 34,7%, 11-49 nodarbinatie - 29,4%,
50-249 nodarbinatie - 12,2%, 250 un vairak nodarbinatie - 0,8%. Sis viedoklis daléji atbilst citiem
aptauja iegltajiem datiem, jo mikrouznémumu un mazie uznémumi ari atzinusi, ka KS un Kl nav
pietiekami daudz laika resursu, un tadé|, iesp&jams, specialisti aprobezojas ar ,papiru sakartosa-
nu”. Turklat $ada attieksme visticamak izplatita arf to mikrouznémumu un mazo uznémumu darba
devéju vidd, kuri neizmantoja DAS pakalpojumus tiesi $is formalas pieejas dé|, kas iezimé batisku
problematiku, ko nepiecie$ams risinat.

Pétijuma ietvaros aptauja tika pievienots vél viens apgalvojums, lai noskaidrotu, vai specialisti darba
izmanto radosas/interaktivas metodes. 32,8% darba devéju atzZiméja, ka radosas/interaktivas meto-
des tika lietotas. Vismazak apgalvojumam piekrita koksnes, koka un korka izstradajumu razosanas
(11,1%), bavniecibas (17,6%) un apstrades ripniecibas (26,4%) nozaru parstavji. Savukart ar $adu
metozu izmantoSanu visvairak saskaras darba devéji no tdens apgades; notektidenu, atkritumu ap-
saimniekoSanas un sanacijas (62,2%), metalu un gatavo metalizstradajumu razosanas (53,4%) un
elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicionésanas (53,3%) nozarém.

No visiem uznémumiem ar radosu vai interaktivu metozu izmanto$anu no DAS puses vismazak sa-
skarusies bija darba devéji no mazajiem uznémumiem, bet procentuali visvairak - lielie uznémumi:
1-10 nodarbinatie - 30,2%, 11-49 nodarbinatie - 34,8%, 50-249 nodarbinatie - 65,3%, 250 un vai-
rak nodarbinatie - 67,1%. Tas vélreiz apliecina mikrouznémumos un mazajos uznémumos shiegto
pakalpojumu formalumu, ka ari atskirigu pieeju dazada lieluma uznémumiem.

Detalizétaka analize par Kl un KS sniegtajiem pakalpojumiem uznémumiem atrodama tematiskaja
pielikuma ,Darba vides riska faktori un to novértésana”.

Tapat darba devéjiem aptaujas laika tika lagts novértét vairdkus darba aizsardzibas pakalpojumus,

tai skaita art DAS apmacibu, kuras kartibu nosaka MK 10.08.2010. noteikumi Nr. 749 ,Apmacibas
kartiba darba aizsardzibas jautajumos”, kas ne tikai regulé DAS un darba aizsardzibas koordinatoru
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kvalifikaciju, bet ari nodarbinato un uzticibas personu apmacibu kartibu darba aizsardzibas jau-
tajumos. Normativie akti nosaka, kada limena zindsanas nepieciesamas DAS un kadas apmacibu
programmas tas iespejams iegut.

2018. gada kopuma 45,3% (2013. gada - 48,7%, 2010. gada - 52,1%, 2006. gada - 46,9%) darba
devéju nespéja novértét apmacibu kvalitati, jo nebija to izmantojusi. Starp paréjiem responden-
tiem pieaudzis to darba devéju Tpatsvars, kas uzskata, ka $is apmacibas tiek veiktas |oti kvalitativi
(2018. gada - 24,1%, 2013.gada - 8,4%), bet 22,3% apmacibas verté ka drizak kvalitativas
(2013. gada - 33,8%). Lai gan kopsumma lidzigs darba devéju Tpatsvars ir raksturojis specialistu
apmacibas ka |oti vai drizak kvalitativas, ir novérojams, ka, salidzinot ar iepriek$&jiem pétijumiem,
2018. gada tiesi ir pieaudzis respondentu Tpatsvars, kas vérté apmacibas ka |oti kvalitativas nevis
tikai drizak kvalitativas. Toties, analizéjot paréjos viedok|us, 2018. gada 1,4% no darba devéjiem
uzskata, ka apmacibas ir drizak nekvalitativas (2013. gada - 4,0%), un 0,2% respondenti tas uzskata
par loti nekvalitativam (2013. gada - 0,1%, 34. attéls).

34. attéls. Darba devéju ipatsvars, vértéjot darba aizsardzibas specialistu apmacibu kvalitati

2018 24,1% 22,3% I
2010 35,0% E 52,0%

6,7% 45,3%

5,1% 48,7%

2006 36,0% 4.0% 47,0%
@ Loti kvalitativa Drizak kvalitativa @ Drizak nekvalitativa
@ Loti nekvalitativa Grati pateikt/NA Nav izmantojis

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Veértéjot péc nozarém, viskritiskakie respondenti bijusi partikas produktu un dzérienu razosanas,
ka ari papira un papira izstradadjumu razo$anas, poligrafijas un ierakstu reproducésanas nozarg,
kur attiecigi 4,9% un 4,7% darba devéju uzskatija, ka DAS apmaciba ir drizak vai |oti nekvalitativa.
Toties visaugstak apmacibu kvalitati ir vértéjusi darba devéji no elektroenerdijas, gazes apgades,
siltumapgades un gaisa kondicionésanas nozares un zivsaimniecibas nozares. Analizéjot sniegtas
atbildes péc citiem parametriem, batiskas atskirtbas 2018. gada nav novérotas, nemot véra uzné-
muma nodarbinato skaitu, lai ari dinamika kopéja tendence ir uzlabojusies, jo divas uznémumu
grupas (11-49 nodarbinatie, 250 un vairak nodarbinato) nebija neviens respondents, kas uzskati-
tu apmacibas par nekvalitativam, t.i.,, apmacibas novértéja ka drizak vai |oti nekvalitativas. Detali-
zétaka analize par DAS apmacibu kvalitati atrodama tematiskaja pielikuma ,Apmacibas darba
aizsardzibas jautajumos”.

5.1.2. Veiktie pasakumi, traucéjosie faktori un nepiecieSamais
bezmaksas atbalsts

Lai labak izprastu, kadi darba aizsardzibas pasadkumi tika istenoti darbavietas, nodarbinatajiem
tika uzdots jautajums, kadus darba aizsardzibas lidzek|us un pasakumus pagajusa gada viniem
nodrosinajis darba devéjs (35. attéls).
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35. attels. Nodarbinato ipatsvars péc viedokla par darba devéju nodrosinatajiem darba
aizsardzibas lidzekliem un pasakumiem

75,9%
75,0%
66,0%

Instruktazu un
specialo apmacibu

Veselibas apdrosinasanas
polises

Obligatas veselibas parbaudes

Apmacibu pirmas
palidzibas snieg$ana

20,0%
11,8%
S 14,0%
Sporta iespéjas 7.0%
13,0%
6,2%
Nenodrosinaja neko 10.0% 20,0%
17,0%
5,2%
S 11,0%
Vakcinaciju 6,0% 0
18,0%
3,0%
o . 1,0%
Grati pateikt/NA 2.0%
3,0%
0,8%
) 1,0%
Citus 1,0%
1,0%
@ 2018 ® 2013 ® 2010

23,0%

4
25,0%
27,0
19,0%

61,0%
47,8%

0,0%
44,0%

34,2%

2006

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455

Avots: nodarbinato aptauja

Lidzigi ka iepriekséjos pétijumos, darba devéji visbiezak veic darbinieku instruktazu un specialas
apmacibas. No aptaujas rezultatiem redzams, ka bdatiski palielinajies nodarbinato nodrosinajums
ar veselibas apdrosinasanas polisém, kas vértéjams |oti pozitivi un liecina par darba devéju finan-
sialas situacijas uzlabosanos un atbildibas limena celSanos. Lai gan redzams samazinajums no-
drosinato OVP Tpatsvara zin3, tas skaidrojams ar to, ka dala nodarbinato $is parbaudes ieklautas
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veselibas apdrosinasanas polises piedavatajos pakalpojumos. Tapat pozitivi ir tas, ka nodarbinatie
biezak apmaciti pirmas palidzibas sniegsana, kas |auj efektivak reagét nelaimes gadijumu un citu
arkartas situaciju gadijumos. Par darba devéju atbildibas palielinasanos norada ari samazinajums
to darba devéju Tpatsvara zina, kas, péc nodarbinato domam, neesot nodrosinajusi neko saistiba ar
darba aizsardzibu.

Darba devéjiem tika uzdots jautajums

Kur pagajusa gada laika Jus ieguldijat finansialos lidzeklus ar darba aizsardzibu
saistitiem jautajumiem?

11,6% darba devéju atbildéja, ka darba aizsardzibai nav téréjusi nekadus lidzeklus (2013. gada -
11,3%, 2010. gada - 6,0%, 2006. gada - 4,7%; 36. attéls), kas ir [idzigi ka 2013. gada. Visbiezak
[idzeklus nav téréjusi darba devéji zivsaimnieciba (2018. gada - 15,2%, 2013. gada - 13,3%), tekstil-
izstradajumu un apgérbu razosana (2018. gada - 13,3%, 2013. gada - 9,0%, 2010. gada - 8,5%) un
lauksaimnieciba un mezsaimnieciba (2018. gada - 13,2%, 2013. gada - 0,6%, 2006. gada - 9,8%).

36. attels. Darba devéju ipatsvars, kuri veikusi finansialos ieguldijumus darba aizsardziba
uznémumos pédéja gada laika

56,7%

Darba apgérbam un o
s _ 56,0%
individualas aizsardzibas o

67,0%

lidzekliem

63,0%
54,1%
Ugunsdzésibas lidzek|u 62,0%
iegadei, uzturésanai 67,0%
77,0%
53,2%
Pirmas palidzibas 59,0%
aptiecinu iegadei 66,0%
76,0%

32,9%
Nodarbinato instruktazai un 47,0%
specialajai apmacibai 47,0%

Darba vietu ergonomikas

66,0%

32,7%

uzlabo$anai
32,0%
Nodarbinato obligatajam 40,0%
veselibas parbaudém (bez polises) 32,0%
34,0%

31,7%

Darba vides uzlabosanai
(pieméram, ventilacijas izbave)

45,0%
56,0%
55,0%

Drosibas zimju izvieto$anai

44,0%

@® 2018 ® 2013 ® 2010 2006

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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36. attels. (nobeigums) Darba deveéju ipatsvars, kuri veikusi finansialos ieguldijumus darba
aizsardziba uznémumos pédéja gada laika

27,4%
Ar darbu saistitu ikdienas 52,0%
sadzives apstak|u uzlabo$anai _ 59,0%
63,0%
23,3%
Darba vides riska faktoru 25,0%
noveértésanai 26,0%
22,0%
22,9%
Veselibas apdrosinasanas 16,0%
polisem 22,0%
17,0%
Apmacibai pirmas palidzibas 20.8%
snieg3ana '
Netéréju nekadiem ar darba 11.6%
aizsardzibu saistitiem 11,0%
jautajumiem 6,0%
5,0%
o)
Darba aizsardzibas specialistu 10.0% 19,0%

un uzticibas personu

apmacibai 26,0%
32,0%
Nodarbinato informésanas
kampanas par veseligu dzives veidu . 0%
7,4%
Nodarbinato vakcinacijai (bez 10,0%
polises) 9,0%
14,0%
Darba vides laboratoriskajiem o
mérijumiem - 6,6%
5,4%
Nodarbinato sporta iespéjam 18,0%
(bez polises) 14,0%
20,0%
Veselibu veicino$as vides o
ierikosanai - 4,9%
2,8%
o)
Citiem 01’10/00/
,U7%
1,0%
Grati pateikt/NA | 2,4%
® 2018 ® 2013 ® 2010 2006

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

2018. gada finansialo lidzek|u ieguldijumi dazados darba aizsardzibas pasakumos bijusi retaki
neka ieprieks. To var skaidrot ar fokusétakiem ieguldijumiem, kad darba devéji finanses novirza
tiem darba aizsardzibas pasakumiem, kuri dod vislielako atdevi. Tapat dala no darba aizsardzibas
[idzekliem/pasakumiem ir tadi, kur finansu lidzek|us ieguldit katru gadu nav nepieciesams. letei-
cams veikt papildus pétijumu, cik lielus finansialus ieguldijumus un kadiem darba aizsardzibas
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[idzekliem/pasdkumiem darba devéji velta, kas Jautu detalizétak analizét situaciju ar lidzeklu
pieejamibu darba aizsardzibas prasibu ievérosanai.

Lidzigi ka iepriek$gjos pétijumos, 2018. gada darba devéji visbiezak finansu lidzek|us ieguldijusi
darba apgérba un individualo aizsardzibas l[idzek|u nodrosinasanai, ugunsdzésibas lidzeklu iegadei
un uzturésanai, pirmas palidzibas aptiecinu iegadei, nodarbinato instruktazai un apmacibai. Tas lie-
cina, ka darba devéji parsvara iegulda finansu lidzek|us pamata darba aizsardzibas lidzek|u un pa-
sakumu nodrosinasanai, kas dod lielako ieguldijumu drosas darba vides veido$ana, ka ari visbiezak
tiek kontroléti no uzraugoso institlciju puses.

Retak finansu lidzek|us darba devéji ieguldijusi tados darba aizsardzibas lidzeklos un pasakumos,
kuri izmaksa dargak un kuru atdevi ir gratak izmérit, pieméram, veselibu veicinosas vides izveide,
nodarbinato sporta iesp&ju nodrosinasana u.c. Veseliga dzivesveida atbalsts un vides nodrosina-
Sana nav tiess darba vides riska faktora mazino$s pasakums, bet svarigs nodarbinato veselibai un
labsajatai, kas var ietekmét nodarbinato tieSo pienakumu izpildi, tadé| batu vairak jasniedz darba
devéjiem informacija par $o pasdkumu nepiecieSamibu. Ari darba vides laboratorisko mérijumu
veiksanai tiek atvéléti lidzek|i tikai dazos uznémumos, kas rada papildu riskus nodarbinato veselibai
nepilnigi novértétas darba vides dé|. Visticamak, ka tik maz darba devéju pieskir finanséjumu Sim
pasakumam, jo laboratorisko mérijumu veiksana ir darga, it ipasi, ja ta ir javeic vairakas darbavietas
vai biezi. To uzsvéra ari darba devéju fokusa grupu diskusijas dalibnieki, apliecinot, ka laboratorisko
mérijumu nodrosinasana prasa daudz lidzek]u, kurus ne visi uznémumi var at|auties.

Tendences rada, ka samazinas darba devéju ipatsvars, kuriem darba aizsardzibas prasibu iste-
nosanai ir lidzeklu trikums, tomér nepiecieSams identificét specifiskas darba devéju grupas,
pieméram, mikrouznémumus, uznémumus, kuros tiek izmantotas jaunas nodarbinatibas for-
mas, kuram bezmaksas valsts atbalsta sniegSana dotu vislielako ieguldijumu darba aizsardzibas
prasibu nodrosinasana.

Lai noskaidrotu galvenos iemeslus darba aizsardzibas pasdkumu neveik$anai, darba devéjiem tika
jautats, kadi ir batiskakie traucéjosie faktori. Uz to vairums atbildéja, ka $adi traucéjosie faktori ne-
pastav, kas ir lidzigi ka iepriekséjos pétijumos (37. attéls). K& visbiezako traucékli, lai veiktu nepie-
cieSamos darba aizsardzibas pasakumus, darba devéji minéja laika trakumu, turklat sis iemesls iz-
véléts butiski biezak neka 2013. gada aptauja. Otrais biezakais iemesls bija lidzek]u trikums, tomér
2018. gada sis iemesls minéts retak neka citus gadus, kas saistits ar kopéjas ekonomiskas situacijas
uzlabosanos. Vél bdtiski pieaudzis to darba devéju Tpatsvars, kuri atzinusi, ka darba aizsardzibas
prasibu ievérosana viniem traucéjis informacijas trikums.
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37. attéels. Darba devéju ipatsvars péc iemesliem, kas vipiem traucéjusi veikt darba
aizsardzibas pasakumus

59,5%
60,0%

Nekas netraucé

12,9%
Laika trakums 5.0%
7,.0%

7,0%

50,0%

61,0%

Lidzeklu trikums

26,0%
16,0%
6,4%
Informacijas trakums 2,0%
(prasibu nezinasana) 4,0%
4,0%
2,7%
Kvalificétu darba aizsardzibas 1,0%
specialistu trakums 1,0%
3,0%
O,
Darba aizsardzibas prasibas ir 23?;;
nekonkrétas un nesaprotamas o
1,0%
O,
Darba aizsardzibas prasibas ir é%ﬁ;
parak sarezgitas 2’(’)%‘)
O,
Darba aizsardzibas prasibas 1'9/2
ir nepamatotas 3,0%
4,0%
7,1%
Cita atbilde 1,0%
7,0%
41%
Grati pateikt/NA 5,0%
2,0%
@® 2018 ® 2013 ® 2010 2006

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

2018. gada laika trikums ka nozimigakais traucéklis darba aizsardzibas pasakumu istenosanai vis-
biezak tika minéts koksnes, koka un korka izstradajumu razosanas, mébelu razosanas (20,9%), bav-
niecibas (20,0%) un partikas produktu un dzérienu razosanas (18,7%) nozarés. Péc uznémuma lie-
luma tas ka galvenais traucéklis tika minéts mazajos uznémumos (1-10 nodarbinatie - 12,5%, 11-49
nodarbinatie - 22,9%, 50-249 nodarbinatie - 6,9%, 250 un vairak nodarbinatie - 15,0%).
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Lidzekl|u trakums, kas bija nozimigakais traucéklis darba aizsardzibas prasibu ievérosanai ieprieks$é-
jos pétijumos, 2018. gada visbiezak tika minéts $§adas nozarés - metalu, gatavo metalizstradajumu
razo$ana, apstrades rpnieciba, koksnes, koka un korka izstradajumu razosana, mébelu razosana.
Jaatzimé, ka 2013. gada visas nozarés, iznemot ieguves ripniecibu un karjeru izstradi, tas tika minéts
ka biezakais traucéklis darba aizsardzibas pasakumu veiksanai.

Atbilstosi uznémumu lielumam, 2018. gada visbiezak lidzek|u trikums kavéjis darba aizsardzibas pasa-
kumu Tstenosanu vidéjos uznémumos. Lielakas izmainas $aja zina redzamas vidéjo un lielo uznémumu
grupas, kuras lidzek|u trakums batiski retak bijis par iemeslu darba aizsardzibas pasakumu neveiksanai.

Aptaujajot DAS, ieziméjas nelielas atSkiribas butiskakajos faktoros, kas kavé darba aizsardzibas
pasakumu istenosanu uznémuma (38. attéls).

38. attéls. Darba aizsardzibas specialistu ipatsvars péc iemesliem, kas traucé veikt darba
aizsardzibas pasakumus

O,
Darba devéja izpratnes un 74,6%

atbalsta trikums

59,0%

62,0%
65,7%
62,0%
56,7%
Nodarbinato pasivitate 36,0%
31,0%
Nepietiekams normativo aktu - 027’9%
prasibu skaidrojums 0%
16,0%
Kvalificétu darba aizsardzibas - 225’2%
specialistu trakums 4,0%
37,0%
Informacijas trikums par - 023’4%
normativo aktu prasibam 17,0%
16,0%
19,4%
Laika trakums 14,0%
12,0%
Tehnisko dokumentu - 17’?%
(standartu) trakums 16,0%
15,0%
Kontroles mehanismu trakums - 15’2%
no valsts puses 15,0%
24,0%
Darba aizsardzibas prasibas ir -14’9;% o
parak sarezgitas 0.0%
13,0%
@ 2018 ® 2010 2006

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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38. attéls. (nobeigums) Darba aizsardzibas specialistu Tpatsvars péc iemesliem, kas traucé
veikt darba aizsardzibas pasakumus

. - - . 14,9%
Darba aizsardzibas prasibas ir 20.0%
nekonkrétas un nesaprotamas ~e
13,0%
9,0%
Cita atbilde 9,0%
7,0%

Darba aizsardzibas prasibas 6,0%

ir nepamatotas 10,0%
8,0%
I 5%
Nekas netraucé 1,0%
@ 2018 ® 2010 2006

Baze: visi darba aizsardzibas specialisti, 2018. gada n=201, 2010. gada n=210, 2006. gada n=86
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

Izpratnes un atbalsta trakums no darba devéju puses ir identificéts ka buatiskakais kavéklis, kas uz-
skatams par nozimigu problému, jo DAS regulari jasadarbojas ar uznémuma vadibu, no kuras attiek-
smes ir atkariga darba aizsardzibas prasibu ievérosana. Turklat, salidzinot ar 2010. gadu, $is faktors
minéts batiski biezak. Tas varétu bat saistits ar to, ka darba devéji atbalsta tikai daléju (vinu ieskata
pamatotu) darba aizsardzibas pasakumu istenosanu. Ekonomiskajai situacijai uzlabojoties, Sie pasa-
kumi arT daudz kur ieviesti, bet par paréjo darba aizsardzibas pasdkumu isteno$anu darba devéjiem
parliecibas nav, un vini pilniba neatbalsta DAS sniegtos ieteikumus. Tapat bdtiski pieaudzis DAS
Tpatsvars, kuri ka traucékli izce] nodarbinato pasivitati, kas ir nozimigs negativs signals, jo bez aktivas
nodarbinato iesaistes darba aizsardzibas prasibu ievérosana ir grati istenojama. Tas varétu liecinat
par to, ka nodarbinatie neintereséjas par darba aizsardzibas jautajumiem, jo neapzinas to nozimibu
un ietekmi uz savas veselibas, dzives un darba kvalitati.

Batiski samazinajies DAS Tpatsvars, kuri ka traucékli darba aizsardzibas nodrosinasanai mingjusi Ii-
dzek|u trakumu, tomér $adu atbildi joprojam izvéléjusies gandriz divas tresdalas aptaujato noza-
res profesionalu. Secinams, ka lidzek]u trakuma ietekme joprojam ir nozimiga, un, ja ir mérkis uz-
labot darba aizsardzibas prasibu ievéroSanu Latvija, bltu jaatrod veids, kd mazinat finansialo slogu
uznémumiem, kas censas radit drosu vidi nodarbinatajiem.

Vel DAS izce| nepietiekamu normativo aktu skaidrojumu un informacijas trikumu par to prasi-
bam. Sie rezultati liecina, ka Latvija izveidota darba aizsardzibas normativo aktu baze un sistéma ir
sarezgita un grati izprotama pat specialistiem ar augstako izglitibu nozaré.

Kopuma situacija, iesp&jams, ir sliktaka, jo Sie dati ir tikai par tiem uznémumiem, kuros DAS veic kadus
darbus, un tas vien jau liecina, ka $o uznémumu vadiba apzinas, ka tai ir pienakumi darba aizsardzibas
joma, bet ir liela daja darba devéju, kuri uzskata, ka viniem $adu specialistu piesaiste nav nepiecieSsama.

DAS 10 punktu skala, kur 1 nozimé ,nepavisam nav nepiecieSams”, bet 10 - ,Joti nepieciesams”,
tika lagts novertét, cik liela méra darba devéjiem turpmak bitu nepiecieSama bezmaksas palidziba
darba aizsardzibas joma. Ka nepiecieSsamakais atbalsts darba aizsardzibas joma Latvija visbiezak
noraditi bezmaksas seminari pasiem DAS par specifiskiem jautajumiem (39. attéls).
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39. attéls. NepiecieSsama bezmaksas palidziba Latvijas uznémumiem darba aizsardzibas joma,
(1 - ,nepavisam nav nepiecieSsams”, bet 10 - ,loti nepiecieSams”) péc darba aizsardzibas
specialistu domam, vidéjais raditajs

Bezmaksas seminars, filmas izmanto$ana 7,9

Bezmaksas konsultacijas VDI 7,7

N
o

Informacija www.stradavesels.lv

Informativi skaidrojosie materiali 7,5

Informacija valsts iestazu majas lapas 7,5

Bezmaksas konsultacijas LDDK 7,2

Bezmaksas darba vides risku
novértédanas riks OiRA

~N
—

Informacija socialajos tiklos 6,9

Bezmaksas konsultacijas LBAS 6,9

Baze: visi darba aizsardzibas specialisti, 2018. gada n=201
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

Interese par izglitojosiem bezmaksas seminariem visticamak saistita ar MK 08.01.2008. noteikumu
Nr. 723 ,Noteikumi par prasibam kompetentam institlcijam un kompetentiem specialistiem darba
aizsardzibas jautajumos un kompetences novértésanas kartibu” prasibam, ka KS piecu gadu laika
nepiecie$ams turpinat zindSanu apguvi par darba aizsardzibas jautajumiem ne mazak ka 80 stundu
apméra. ST pétijuma ietvaros 2018. gada DAS atzina, ka ir iespéjams ieglt nepiecie$amo stundu
skaitu, apmekléjot bezmaksas seminarus, - 43,3% no visiem aptaujatajiem specialistiem atzina, ka
sie seminari ir pietiekami kvalitativi kvalifikacijas cel$anai, tomér 12,9% saka, ka sakrat punktus nav
iesp&jams, bet 23,4% - ka iegltas zinasanas nav pietiekamas kvalifikacijas cel$anai, tapéc nepiecie-
Sams ne tikai nodros$inat seminaru pieejamibu, bet ari uzlabot kvalitati. Specialisti uzskata, ka otrs
svarigakais atbalsta veids batu bezmaksas konsultacijas VDI, bet ka treSais minéts nepiecieSamas
informacijas nodrosinasana portald www.stradavesels.Iv.

Darba devéji novértéja 10 dazadu bezmaksas atbalsta veidu nepieciesamibu. Vispieprasitakais bez-
maksas atbalsta pasakums, tapat ka iepriekséjos gados, bija bezmaksas OVP, tomér ari pieprasijums
péc §T atbalsta pasdkuma ir batiski samazinajies (40. attéls). Vél darba devéji minéjusi, ka noderétu
specifiska uz vinu uznéméjdarbibas veidu vérsta rokasgramata, ka ari vadlinijas par konkrétiem dar-
ba aizsardzibas pasakumiem un riskiem. Vismazak darba devéji vélgjas bezmaksas izglitojosas filmas
par darba aizsardzibu. Jaatzimé, ka visu aptauja ieklauto bezmaksas darba aizsardzibas pasdkumu
veidu nepiecieSsamiba 2018. gada bija minéta retdk neka 2013. gada. Domajams, ka darba devéju
finansiala situacija ir nostabilizéjusies un ir finansu resursi, ko izmantot darba aizsardzibas prasibu
ievieSanai, VDI un citas atbildigas institlcijas ir sagatavojusas dazadus bezmaksas materialus, riko
seminarus u.c. aktivitates, kas palidz nodrosinat darba aizsardzibas prasibu ievérodanu. Palielinajies
ari to respondentu Tpatsvars, kas uzskatija, ka nekdds bezmaksas atbalsts nav nepieciesams, ko var
interpretét divéjadi - darba devéji uzskata, ka $adi lidzekli vispar nav vajadzigi, vai vini uzskata, ka
sadi pasakumi jau ir pieejami, tadé| papildu bezmaksas atbalsts nav nepiecie$ams.
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40. attéels. Darba deveju Tpatsvars péc vélama bezmaksas atbalsta darba aizsardzibas joma
vinu parstavétajiem uznémumiem

Bezmaksas obligatas veselibas
parbaudes

Rokasgramatu par visiem darba
aizsardzibas jautajumiem, kas
jaievéro manas darbibas nozares
uznémumam

Vadlinijas par konkrétiem darba
aizsardzibas jautajumiem un
riskiem, kas skar mana uznémuma
darbibas nozari

Bezmaksas konsultacijas par
konkrétiem darba aizsardzibas un
darba tiesibu jautajumu
risinajumiem

Bezmaksas individualos
aizsardzibas lidzek|us

Bezmaksas darba vides risku
novértéjumu un saistosas
dokumentacijas izstradi *

Bezmaksas darba devéju apmacibas
par darba aizsardzibas jautajumiem

Bezmaksas nodarbinato
informésanu un apmacibas par
darba vides riskiem un drodiem

darba panémieniem

Bezmaksas darba drogibas zimes

Bezmaksas darba vides riska
novértésanas rikus

Skaidrojosu informaciju socialajos
tiklos Facebook, Twitter, LinkedIn u.tml.

Bezmaksas laboratoriskos mérijumus

Plakatus, viegli uztverama
informaciju, ko izmantot
nodarbinato informésanai par
darba vides riskiem

Bezmaksas uzticibas personu
apmaciba (40 h kurss)

darba aizsardziba

(iepriekséjos pétijumos 50h kurss)

Nekas nav nepiecieSams

Pieredzes apmainas pasakumus
(ekskursijas) uznémumos

Izglitojosas filmas par darba drosibu

Grati pateikt/NA

Cits variants

51,4%

66,0%

75,0%
45,9%

54,0%

57,0%

40,9%

50,0%
50,0%

37,0%
50,0%

56,0%
36,8%
48,0%
56,0%
35,9%
33,1%
3,0%
58,0%
31,7%
58,0%
28,7%
53,0%
54,0%
53,0%
27,8%
39,0%
40,0%
39,0%
3,0%
37,0%
21,6%
20,2%
34,0%
4,5%
0,2%
0,1%
2,4%
0,1%
1,0% @® 2018 ® 2013 ® 2010

Piezime: * - dati no iepriekséjiem pétijumiem nav pieejami
Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058

Avots: darba devéju aptauja
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5.2. VDI darbiba un tas noveértejums

VDI funkcijas nosaka Valsts darba inspekcijas likums:

.Darba inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles istenosana darba tiesisko
attiecibu un darba aizsardzibas joma.” [5]

VDI uznémumu kontroli nodrosina, veicot apsekojumus. Salidzindjuma ar 2013. gada pétiju-
ma rezultdtiem apsekoto uznémumu ipatsvars ir samazinajies (41. attéls). K& noradits VDI dar-
bibas gada parskatos, tad ari absolGtajos skaitlos kops 2013. gada samazinajies gan apseko-
jumu, gan apsekoto uznémumu skaits (2013. gada - 10817 apsekojumi 8082 uznémumos,
2017. gada - 10408 apsekojumi 7341 uznémumos) [22].

41. attéls. Darba devéju ipatsvars, kuru parstavétajos uznémumos pédéjos tris gados tikusas
veiktas Valsts darba inspekcijas parbaudes

2018 30,0% 64,8% '

2013 33,9% 63,9%

2010 43,0% 54,2%

2006 43,0% 52,6% 4
@ Irveikusi parbaudi ® Nav Grati pateikt/NA

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Apsekoto uznémumu Tpatsvara samazinasanas skaidrojama ar to, ka, uzlabojoties ekonomiskajai
situacijai valsti, pieaudzis uznémumu skaits, Tpasi mazo un mikrouznémumu, vienlaikus nav attie-
cigi palielinata ari VDI kapacitate (ar to saprotot butisku inspektoru skaita palielinasanu). Tomér
kapacitates celSana nedrikstétu aprobezoties tikai ar skaitlisku inspektoru/darbinieku skaita palie-
lindSanu, bet nepiecieSams palielinat VDI analitisko kapacitati, lai precizdk identificétu konkrétas
uznémumu grupas, kuras pastav lielakais nelaimes gadijumu, arodslimibu vai normativo aktu ne-
ievéroSanas risks darba tiesibu un darba aizsardzibas joma, primari veicot parbaudes $ajos uzné-
mumos. Tapat VDI rezultativo raditaju izpildes 2015.-2017. gadam analize uzrada, ka veiksmigs bijis
[éEmums mainit sasniedzamos rezultativos raditajus ar VDI pieejamo resursu kapacitati. Atbilstosi
VDI veiktajai analizei, ,tas lavis sabalansét gan inspektoru darba slodzi un apjomu, gan lidzsvarot
preventivo un arkartas darbu, lai efektivak uzraudzitu un kontrolétu darba vidi un darba tiesiskas
attiecibas uznémumos” [22].

Péc darba devéju atbildem (42. attéls) visbiezak veiktajas parbaudés viss bija kartiba, par ko ari tika
sastadits akts. Gandriz tikpat biezi VDI inspektors mutiski noradijis uz konstatétajam nepilnibam,
aicinot tas novérst. Sada inspektoru riciba novérojama bitiski biezak neka iepriek$éjos pétijumos,
kas saistits ar principa ,konsulté vispirms” ievieSanu dzivé. Uz to norada arf tas, ka batiski retak darba
devéjiem izdots rikojums trkumu novérsanai ar konkrétiem terminiem.
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42, attels. Darba devéju ipatsvars péc atbildem par Valsts darba inspekcijas parbaudes
rezultatiem uznémumos pédeéjas vizites laika

38,8%

Viss bija kartiba 41,8%
30,3%

41,4%

e - - 37,0%
Mutiski tika noradits uz ?
konstatétajam nepilnibam un
izteikts aicinajums tas noverst

17,4%
25,8%

(o)
Tika izdots rikojums, 24,4%

kuros noraditi termini, kad 39,9%

e . 45,6%
trak ‘
novérsami trakumi 28,2%
5,5%
Tika uzlikts naudas sods 3.6%
5,7%
3,0%
O,
Tika izteikts bridinajums par ' 01’70;
uznémuma vai struktdrvienibas | 0 ’1(70
darbibas apturésanu e
0,1%
Konkréta struktarvieniba 1,0%
tika slegta 1,0%
Darbs konkrétaja darba vieta 0,1%
tika partraukts, aizliegts 1,0%
5,5%
Grati pateikt/NA 2,0%
3,1%
3,0%
@ 2018 ® 2013 ® 2010 2006

Baze: respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo 3 gadu laika ir veikusi parbaudi, 2018. gada n=39¢,
2013. gada n=521, 2010. gada n=555, 2006. gada n=552
Avots: darba devéju aptauja

Tapat ka iepriekséjos pétijumos, darba devéji inspektorus kopuma vértéja ka kompetentus un zino-
Sus, bet vinu sniegtos ieteikumus - ka praktiski izmantojamus. Lai gan situacija ir uzlabojusies, jopro-
jam nepiecie$ams nodrosinat to, lai parbaudes nebutu formalas un virspusigas, ka ari nepiecieSams
pieveérst vairak uzmanibas parbaudém, jo gandriz ceturtd dala aptaujato darba devéju apgalvoja, ka
inspektori s$adas parbaudes neveica (43. attéls).
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43. attéls. Darba deveju ipatsvars péc viedokla par sadarbibu ar Valsts darba
inspekcijas inspektoriem

Inspektors ir kompetents un zinoss . o 24,0%
33,0%

0% 2%

2s0% [

bty 2918 27.6% [k

39.0%

34,0%

B s gi2em  sesr
PSRRI I 10, 9% 12,6% 58,8% 9,9%

2013 EEMOFZ 15,0% 25,0% 44,0% 6

2010  Bj0--18,0% 22,0% 50,0% 5,

VAUV 10, 0% 8N~ 19,0% 54,0% 6
Inspektors sava attieksmé bija lietisks

un korekts 2018 73,3% 16,4% E
2013 74,0% 18,0%

Inspektors ir elastigs sava riciba 2018 29.3% 211% 39,0%
Inspektors neveic preventivas parbaudes 2018 14,2% N0SA 14,9% 41.7% 18,7%

@ Pilnigi piekritu Drizak piekritu @ Drizak nepiekritu @ Pilnigi nepiekritu Grati pateikt/NA

Baze: respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo 3 gadu laika ir veikusi parbaudi, 2018. gada n=396,
2013. gada n=521, 2010. gada n=555, 2006. gada n=552
Avots: darba devéju aptauja

2018. gada aptauja DAS, kuri ir sadarbojusies ar VDI pédéjo 3 gadu laika, tika lGgts novertét to, ka
pédéja gada laika mainijusies VDI darbiba. 11,9% aptaujato DAS uzskatijusi, ka darbiba ir batiski
uzlabojusies un 32,1%, ka ta ir uzlabojusies tikai nedaudz. Liela dala DAS uzskatijusi, ka VDI darbiba
pédéja gada laika nav bijusas nekadas izmainas (2018. gada - 27,7%). Negativi par izmainam insti-
tdcija ir izteikuSies tikai 6 respondenti jeb 3,8% respondentu, kuri uzskata, ka darbiba ir nedaudz
vai pat batiski pasliktinajusies. Diemzél viena ceturta dala respondentu (2018. gada - 24,5%), ku-
riem tika uzdots $is jautajums, atziméjusi, ka uz $o jautajumu ir grati atbildét. Sadi dati nav atainoti
2006. gada un 2010. gada pétijumos, kad arf tika veikta aptauja, tadé| Sos rezultatus nav iesp&jams
analizét dinamika.

DAS, kuri pédéjo 3 gadu laika bija sadarbojusies ar VDI, aptaujas laikd tika IGgts novéertét
13 apgalvojumus, novértéjot notikuso sadarbibu (44. attéls).
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44. attéls. Darba aizsardzibas specialistu ipatsvars, novertéjot dazadus Valsts darba
inspekcijas darbibas aspektus

Inspektori ir pietiekami kompetenti
un zinosi

2018 71,1% 28,3%

2010 67,3% 30,4%

2006 39,5% 27,9% 32,6%

Inspektoru riciba nav pietiekami
laika resursi

2018 54,1% 39,0%

o
0
o

1

2010 62,0% 28,7% 9.4%
2006 53,5% 9,.3% 37.2%

Inspektoru riciba ir atbilstosi

tehniskie lidzekli 2018 45,3% 41,5% 13,2%

2010 55,6% 14,6%
2006 47,7% 41,9%

Inspektoru sniegtas konsultacijas ir

praktiski pielietojamas 2018 29,6% 4,4%

2010 67,8% 31,0%
2006 41,9% 20,9% 37,2%

Inspektoru darbs ir virspuséjs un formals

2018 30,8% 64,8%

32

2010 42,7% 53,8%

w
3]
X

2006 27.9% 38,4% 33,7%

Inspektori nepamana batiskas darba
aizsardzibas problémas

2018 62,9% 32,7% 44

32

2010 32,7% 63,2% 4,1%|
2006 26,7% 36,0% 37,2%
Konstatéjot darba aizsardzibas prasibu

neievéro$anu, inspektori pieméro
minimalos sodus

2018 30,8% 29,6% 39,6%

2010 33,3% 39,2% 27,5%

Inspektoru prasibas ir parmérigas

vai neatbilstosas 2018 27,7% 64,8% 7,5%

2010 31,6% 60,8% 7,6%

Dazadi inspektori interpreté normativo

aktu prasibas atskirigi 2018 78,6% 17,6%

2010 74,9% 15,2% 9,9%
Inspektoriem ir |oti laba izpratne par

darba aizsardzibas normativo aktu
prasibu piemérosanu

2018 50,3% 40,3%

2010 55,6% 37.4% 7,

@ Pilnigi/Drizak piekrit @ Pilnigi/Drizak nepiekrit @ Griti pateikt/NA

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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44, attéls. (nobeigums) Darba aizsardzibas specialistu ipatsvars, novertéjot dazadus Valsts
darba inspekcijas darbibas aspektus

Inspektori ir laipni un pretimnakosi 2018 76,1% 17,0% 6,9%

2010 75,4% 15,8% (8,8%
Redistréjot nelaimes gadijumu darba, ir

iespéjams dokumentus nosatit un
saskanot ar inspektoru elektroniski

2018 73,0% 11,3% 15,7%
2010 43,3% 24,0% 32,7%
Inspektori neveic preventivas parbaudes,

bet reagé tikai uz sudzibam, nelaimes
gadijumiem un arodslimibam

2018 42,8% 42,8% 14,5%

2010 48,5% 39.2% 12,3%

@ Pilnigi/Drizak piekrit @ Pilnigi/Drizak nepiekrit @ Griti pateikt/NA

Baze: darba aizsardzibas specialisti, kas sadarbojusies ar Valsts darba inspekciju pédéjo 3 gadu laika,
2018. gada n=159, 2010. gada n=171, 2006. gada n=86
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

2018. gada pétijuma aptauja lielakd dala DAS uzskatijusi, ka inspektori ir pietiekami zinosi, laipni
un pretimnakosi un vinu sniegtas konsultacijas ir praktiski pielietojamas. Kopuma bdatiski mazaks
DAS Tipatsvars inspektoru darbibu vértéja ka virspuséju un formalu, tomér gadijumos, kad pieeja
bijusi formala, tas varétu bat skaidrojams ar inspektoru riciba esoSiem nepietiekamiem laika resur-
siem. Tapat vairums DAS uzskatija, ka inspektoru prasibas nav parmérigas vai neatbilstosas, tomér
ceturtd dala aptaujato tam nepiekrita. Tiesi Sie gadijumi batu jaizpéta vairak, lai secinatu, kuras tiesi
prasibas tiek interpretétas ka parmérigas vai neatbilstosas. Batisks uzlabojums novérojams savstar-
péja komunikacija, registréjot nelaimes gadijumus, jo ir iesp&jams dokumentus nosatit un saskanot
ar inspektoru elektroniski, kas ietaupa gan DAS, gan VDI inspektoru laiku un citus resursus (skatit
tematisko pielikumu ,Valsts darba inspekcija”).

Ka butiskakas problémas VDI inspektoru darbiba tika identificéta nespé&ja pamanit batiskas darba
aizsardzibas problémas, atskiriga normativo aktu prasibu interpretésana, kadé| ari pasiem DAS ir
apgratinata to ievieSsana uznémumos. Turklat abi Sie apgalvojumi novértéti negativak, salidzinot ar
ieprieks veikto pétijumu, kas skaidrojams ar lielo VDI inspektoru mainibu, ka ari pasu DAS kompe-
tences palielina$anos. Uz to norada ari tas, ka tikai nedaudz vairak neka puse respondentu atzinusi,
ka inspektoriem ir |oti laba izpratne par darba aizsardzibas normativo aktu prasibu piemérosanu.

Savukart pretrunigs viedoklis DAS specialistiem bijis par to, ka inspektoru riciba ir atbilstosi tehniskie
[idzekli, ka ari, vai vini veic preventivas parbaudes, vai tikai reagé uz sidzibam, nelaimes gadijumiem
un arodslimibam. Tapat DAS nebija konkréts viedoklis par to, vai, konstatéjot darba aizsardzibas
prasibu neievérosanu, inspektori pieméro minimalos sodus, kas liecina par DAS izpratnes trakumu,
par to, kadi soda méri kopuma batu piemérojami dazadu parkapumu gadijuma.

Sie kopuma neviennozimigie rezultati liecina, ka DAS saskarusies ar situacijam, kad inspektoriem ir
dazads zindSanu un pieredzes limenis, tapéc ari VDI darbinieku attieksme un pieeja bijusi atskiriga.
Tadé| nepiecieSsams turpinat VDI inspektoru savstarpéjo pieredzes apmainu, ka ari iek$éjas sesijas
par dazadu normativo aktu piemérojamibu un tas samérigumu, lai VDI parstavju pieeja visos gadi-
jumos butu konsekventa, sekmétu DAS, darba devéju un nodarbinato izpratni par to, kad un kada
veida noteiktas normas ir piemérojamas (skatit tematisko pielikumu ,Valsts darba inspekcija”).
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Sadas bitiskas atskiribas tika identificétas ari starp RVDI péc parraudzibas teritorijam (regioniem).
Lai novertétu kopéjo darba devéju viedokli par RVDI, tika analizéti sesi apgalvojumi, tos sarindo-
jot seciba un saskaitot iegitos punktus par katru no tiem. Vislabak novértétajam regionam katra
apgalvojuma tika pieskirts 1 punkts, vissliktak - 5; katram regionam tika saskaitits kopéjais punktu
skaits. Vismazakais kopéjais punktu skaits nordda uz, péc darba devéju domam, vislabak novértéto
regionu, bet vislielakais - uz vissliktak novértéto regionu (21. tabula).

21. tabula. Darba devéju sniegtais raksturojums par Valsts darba inspekciju, 2018. g.

Inspektori
Inspektori | Inspektoriir [ leteikumi sava Inspektori ir
parbaudi kompetenti | ir praktiski attieksmé | elastigi sava
veica formali | un zinosi pielietojami | bija lietiski riciba
un korekti

Inspektori
neveic
preventivas
parbaudes

VDI parraudzibas

teritorijas

Kopéjais punktu skaits

Nepiekrit
Nepiekrit

)

Kurzemes regions 3 1692 1 99,0 | 1 98,4 | 1 98,7 1 650 | 3 | 599 10
Vidzemes regions 4 61,5 4 88,2 5 81,6 2 91,3 2 62,5 1 769 18
Latgales regions 1 745 3 | 897 2 |85 3 |897 | 5 | 444 | 4 |59 18
Zemgales regions 2 74,2 5 85,9 4 81,7 5 86,7 4 45,2 2 71,0 22

Rigas regions 5 60,9 2 91,8 3 86,3 4 86,8 3 458 5 43,4 | 22

Baze: respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo 3 gadu laika ir veikusi parbaudi, n=396
Avots: darba devéju aptauja

Ka redzams augstak (21. tabula), $aja pétijuma Kurzemes regions bija novértéts visaugstak, bet
Zemgales un Rigas regioni - viszemak. Tas liecina par izmainam salidzinajuma ar 2013. gadu, kad
vislabak novértétie regioni bija Zemgale un Latgale, bet negativak vértéti tika Rigas un Kurzemes re-
gioni.2010. gada darba devéji kopuma pozitivak vértéja Vidzemes un Kurzemes regionus, bet nega-
tivak - Rigas un Latgales regionus. Savukart 2006. gada, pirms veiktas VDI regionalo struktarvienibu
un parraudzibas teritoriju reformas (pirms tika samazinats regionalo struktdrvienibu skaits), darba
devéji augstak novértéja savu sadarbibu ar VDI Austrumvidzemes, Latgales un Dienvidu regionos,
bet zemak - Rigas, Ziemelvidzemes un Kurzemes regionos. Janem vér3, ka kop$ pirma pétijuma
2006. gada vairakkart mainijies administrativi teritorialais iedalijums, tapéc precizi dinamika situaci-
ju analizét nav iespéjams. Pastiprinata uzmaniba pievér§ama Rigas regionam, kur$ visos pétijumos
identificéts ka problematisks, ka ari Kurzemes regionam, kur redzamas biezas rezultatu svarstibas.

Lai novertétu kopéjo nodarbinato viedokli par VDI regionald griezuma, tika analizéti pieci dazadi
apgalvojumi. legutie rezultati tika sarindoti seciba, kada nodarbinatie atseviski katru apgalvojumu
novértéjusi. Vislabak novértétajam regionam tika pieskirts 1 punkts, vissliktak - 5; katram regio-
nam tika saskaitits kopé&jais punktu skaits. Vismazakais kopéjais punktu skaits nordda uz vislabak
novértéto regionu, péc nodarbinato domam, vislielakais - vissliktak (22. tabula).
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22. tabula. Nodarbinato sniegtais raksturojums par Valsts darba inspekciju, 2018. g.

j2]

Inspektori parbaudi klnnipztzcr:;li IL:n leteikumi ir praktiski | Inspektori neievéro g

veica formali peten pielietojami konfidencialitati S

. _ zinosi z

VDI parraudzibas S
teritorijas . . o
i, = ©
.2 .2 o
o _ o _ o

28 28 | 2

Latgales regions 1 57,0 2 60,6 1 46,9 1 53,7 5
Zemgales regions 4 28,4 1 66,9 2 40,8 2 31,1 9
Rigas regions 2 33,1 3 50,2 3 39,6 3 29,3 "
Kurzemes regions 3 31,3 4 31,3 5 31,9 5 0,0 17
Vidzemes regions 5 25,7 5 30,8 4 35,8 4 12,3 18

Baze: nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze ar Valsts darba inspekcijas inspektoriem, 2018. gada n=113
Avots: nodarbinato aptauja

Ja 2010. gada ka labakais regions, péc nodarbinato domam, neparprotami bija Vidzemes RVDI, bet
2013. gada tas bijis Zemgales RVDI, tad 2018. gada pétijuma dati liecina par to, ka labaka RVDI péc
nodarbinato viedokla ir Latgales RVDI, savukart sliktdka - Vidzemes RVDI. Svarigi atzimét, ka, salidzi-
not ar 2010. un 2013. gadu, nodarbinato skatijuma batiski ir uzlabojies Latgales RVDI novértéjums,
jo iepriekséjos divos pétijumos Latgales RVDI bija novértéta ka sliktaka.

Nemot véra darba devéju domas, secinams, ka vispozitivak 2018. gada tikusi novértéta Kurzemes
RVDI, bet negativak - Zemgales un Rigas RVDI. Attiecigi no nodarbinato viedok|a par labakajam
uzskatamas Latgales un Zemgales RVDI, bet sliktakajam - Vidzemes un Kurzemes RVDI. Rezultati no-
rada uz batiskam atskiribam starp darba devéju un nodarbinato atbildem. So atkiribu skaidro$anai
nepiecie$ams veikt nodarbinato un darba devéju aptauju péc VDI parbaudes veik§anas, novértéjot
gan pozitivos, gan negativos faktorus no VDI inspektoru puses.

53 Nodarbinato iesaiste darba aizsardzibas
sistemas uzlabosana

Nodarbinato iesaistisanas darba aizsardzibas sistémas veidosana ir Joti batiska, jo, ka redzams statis-
tikas datos, tie$i nodarbinato neuzmaniba vai kadu darba aizsardzibas prasibu neievéro$ana visbie-
zak noved pie nelaimes gadijumiem, ka ari arodslimibam un citiem veselibas trauc&jumiem. Veicinot
nodarbinato aktivu nevis formalu iesaisti (parakstot, bet neizprotot darba aizsardzibas instrukciju
prasibas), darba devéji un DAS kopuma var veicinat kvalitativakas darba vides izveidi, kas uzlabos
pasu nodarbinato apmierinatibu, uznémuma rezultatus, ka ari bas signals darba meklétajiem par
iespé&jam, ko sniegtu darbs §ada uznémuma.

2018. gada, salidzinot ar iepriekséjiem pétijumiem, procentuali visvairak darba devéju atzina,
ka nodarbinatie biezi izteikusi ieteikumus par jautajumiem, kas saistiti ar darba tiesiskajam attie-
cibam un darba aizsardzibu, lai gan vél joprojam uznémumu Tpatsvars, kuros nodarbinatie bie-
Zi sniedz ieteikumus, bija |oti mazs (2018. gada - 4,9%, 2013. gada - 3,2%, 2010. gada - 2,7%,
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2006. gada - 5,4%). Palielinajies ari darba devéju ipatsvars, kas ir atbildéjusi, ka nodarbinatie sa-
méra reti sniegusi kadus ieteikumus par darba vides un darba tiesisko attiecibu uzlabosanu
(2018. gada - 20,0%, 2013. gada - 18,2%, 2010. gada - 24,1%, 2006. gada - 20,7%). At-
bilstosi respondentu Tpatsvars, kas atzinusi, ka nodarbinatie Sadus ieteikumus nebija sniegu-
$i, bija nedaudz samazinajies (2018. gada - 68,9%, 2013. gada - 74,5%, 2010. gada - 72,3%,
2006. gada - 73,0%). Lai gan situacija ir mazliet uzlabojusies, joprojam nodarbinato iesaistisanas ak-
tivitate darba vides un darba tiesisko attiecibu jautajumu risina$ana ir zema, turklat darba devéji, ka
ari nodarbinatie visticamak neapzinas, ka tas ir viens no instrumentiem, ka uzlabot darba apstaklus,
tadé| vajadzétu veicinat darba devéju un nodarbinato socialo dialogu un vérst vinu uzmanibu uz ta
nepiecieSamibu uznémuma.

Analiz&jot nozares, kuras visvairak tika sniegti ieteikumi no nodarbinato puses, var secinat, ka, tapat
ka 2013.gada un 2010. gad3, ari 2018. gada veselibas un socialas apripes nozaré nodarbinatie bija
visbiezak devusi savus ieteikumus (2018. gada - 27,4%, 2013. gada - 58,2%, 2010. gada - 52,5%), to-
mér sadu uznémumu/iestazu ipatsvars bija sarucis. Lidziga situacija novérojama ieguves ripnieciba
un karjeru izstradé (2018. gada - 36,3%) (iepriekséjos gados ta nebija starp nozarém, kur visvairak
nodarbinatie izteikusi savus ieteikumus). Toties 27,5% darba devéji no partikas produktu un dzérie-
nu razo$anas nozares (2013. gada - 32,5%, 2006. gada - 36,8%) un 34,2% elektroenergijas, gazes
apgades, siltumapgade un gaisa kondicionésanas nozares (2006. gada visvairak nodarbinatie no $is
nozares deva ieteikumus - 54,2%) apgalvoja, ka nodarbinétie sniedza ieteikumus. Visneaktivak no-
darbinétie izteica ieteikumus apstrades ripniecibas nozaré, kas 2013. gada bija viena no nozarém,
kur nodarbinatie to bija darijusi visbiezak (2018. gada - 17,0%, 2013. gada - 33,9%). Lidziga situacija
bija novérojama zivsaimniecibas nozaré, kur tikai 16,4% nodarbinato bija izteikusi kadu ar darba aiz-
sardzibu vai tiesisko attiecibu uzlabos$anu saistitu ieteikumu, kas bijusi visneaktivaka nozare ari visos
iepriekséjos pétijumos (2013. gada - 19,7%, 2010. gada - 20,3%, 2006. gada - 20,0%).

Tapat ka iepriek$éjas aptaujas, ari 2018. gada aptauja saglabajusies tendence, ka lielajos uzné-
mumos nodarbinatie biezak sniegusi ieteikumus nekad mazajos, ko iesp&jams saistit ar faktu, ka
lielakos uznémumos tradicionali ir labak attistits dialogs starp darba devéju un nodarbinatajiem
(nodarbinato parstavjiem).

Analizéjot o jautajumu péc uznémumu vecuma, 2018. gada atkal izteiktaka k|uvusi tendence, kas
bija novérojama jau pirms 2013. gada pétijuma - jo vecaks uznémums, jo biezak nodarbinatie snie-
gusi ieteikumus. Tas liecina, ka vecakos uznémumos socialais dialogs ir labak attistits, sniedz lielaku
pievienoto vértibu, ka ari iedrosina nodarbinatos nebaidities izteikt savu viedokli un ierosinajumus.

Ari nodarbinatajiem bija jaatbild uz jautadjumu, vai vini pédéja gada bija sniegusi ieteikumus par
darba apstaklu un darba vides uzlabosanu vai darba tiesisko attiecibu sakartosanu. Spriezot péc
2018. gada nodarbinato aptaujas, $adus ieteikumus vienu reizi ir sniegusi 8,3% respondentu
(2013. gada - 8,4%, 2010. gada - 6,0%, 2006. gada - 7,8%), bet vairakas reizes - 8,3% respondentu
(2013. gada - 16,2%, 2010. gada - 24,3%, 2006. gada - 18,9%). §adus ieteikumus nemaz nav snie-
gusi 80,6% respondentu (2013. gada - 73,5%, 2010. gada - 69,1%, 2006. gada - 72,1%,), bet 2,8%
(2013. gada - 1,8%, 2010. gada - 0,6%, 2006. gada - 1,2%) bija gratibas atbildét uz $o jautdjumu.
Kopuma, 2018. gada aptaujas datus, salidzinot ar iepriek$éjiem pétijumiem, nedaudz palielinajies
nodarbinato Tpatsvars, kas atbildéjusi, ka ieteikumus darba apstak|u un vides uzlabo$anai vai par
darba tiesisko attiecibu sakartosanu nav sniegusi nemaz.

Tapat ka iepriekséjos pétijumos, ari 2018. gadd apméram vienlidz bieZi ieteikumus sniegu-
i gan viriesi, gan sievietes. 2018. gada aptauja visbiezak ieteikumus darba devéjiem par darba
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apstaklu un darba vides uzlabosanu vai darba tiesisko attiecibu sakarto$anu sniedza nodarbina-
tie vecuma no 25 lidz 34 gadiem (2018. gada - 21,3%, 2013. gada - 31,4%, 2010. gada - 30,8%,
2006. gada - 31,4%), ka ari respondenti vecuma no 35 lidz 44 gadiem (2018. gada - 18,2%).
Saméra aktivi gan 2018. gada, gan 2013. gada bija ari jauniesi no 18 lidz 24 gadu vecumam
(2018. gada - 17,9%, 2013.gada - 26,4%).

2018. gada aptauja, lidzigi ka 2013. un 2006. gada aptauja, respondenti, kuru darba stazs pamata
darbavieta bija Iidz 12 ménesiem, daudz retak ka citu grupu respondenti bija sniegusi ieteikumus
darba vietas uzlabosanai:

vV 2018. gada: I1dz 12 ménesiem - 13,2%, 1-5 gadi - 17,3%, 5-10 gadi - 17,4%, vairak par
10 gadiem - 17,3%,;

V' 2013. gada: lidz 12 ménesiem - 19,7%, 1-5 gadi
10-15 gadi - 26,2%, vairak par 15 gadiem - 25,0%;

25,6%, 5-10 gadi - 26,2%,

V' 2010. gada: lidz 12 ménesiem - 28,1%, 1-5 gadi
10-15 gadi - 34,9%, vairak par 15 gadiem - 31,7%,;

26,9%, 5-10 gadi - 35,4%,

V' 2006. gada: lidz 12 ménesiem - 19,1%, 1-5 gadi
10-15 gadi - 26,2%, vairak par 15 gadiem - 27,6%.

27,5%, 5-10 gadi - 33,2%,

Lai uzturétu socialo dialogu ar darba devéjiem, nodarbinatajiem ir tiesibas no sava vidus izvirzit
dazadus parstavjus:

V' darbinieku pilnvarotos parstavjus, kas parstav darbiniekus darba tiesisko attiecibu joma;
V' nodarbinato uzticibas personas, kas parstav nodarbinatos darba aizsardzibas jom3;

V' arodbiedribas parstavjus, kas parstav savus biedrus darba tiesisko attiecibu un darba
aizsardzibas joma.

Atbilstosi darba devéju aptaujas rezultatiem tadu uznémumu patsvars, kuros ir ievéléti darbinie-
ku pilnvarotie parstavji, bija samazinajies, sasniedzot zemakos raditajus, salidzinot ar iepriekséjiem
pétijumiem (2018. gada - 5,9%, 2013. gada - 9,1%, 2010. gada - 8,8%, 2006. gada - 8,7%). Apska-
tot citus nodarbinato parstavibas veidus, novérojams, ka ari to uznémumu Tpatsvars, kuros ir arod-
biedribu parstavji, bija samazinajies (2018. gada - 1,7%, 2013. gada - 4,8%, 2010. gada - 2,4%,
2006. gada - 3,7%), tapat ka to uznémumu Tpatsvars, kuros ir nodarbinato uzticibas personas
(2018. gada - 3,7%, 2013. gada - 8,7%, 2010. gada - 6,9%, 2006. gada - 9,1%). Pilnvaroto parstavju
esamiba gadu laika ir samazinajusies, tomér saglabajusies tada pati tendence ka 2013. gada - jo
lielaks uznémumes, jo biezak uznémuma ir kada no nodarbinato parstavibas formam (23. tabula).
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23.tabula. Nodarbinato pilnvaroto parstavju, arodbiedribu parstavju un nodarbinato uzticibas
personu esamiba uznémumos un iestadeés, %

Darba deveéju ipatsvars ar darbinieku parstavju esamibu

uznémumos (péc uznémuma lieluma)

Parstaviji
1-10 11-49 50-249 250 un vairak
nodarbinatie | nodarbinatie | nodarbinatie | nodarbinatie
2006 6,5 14,6 28,5 41,1
2010 8,9 16,1 21,2 43,1
Pilnvarotie parstavji
2013 11,0 19,3 26,9 41,8
2018 5,0 9,8 30,7 21,3
2006 8,2 24,4 358 60,7
2010 8,0 23,8 36,8 57,3
Arodbiedribas parstavji
2013 8,7 29,0 38,3 57,8
2018 0,7 4,2 18,9 39,8
2006 55 15,3 24,8 38,8
2010 11,3 17,3 24,1 40,8
Nodarbinato uzticibas personas
2013 9,4 19,1 28,0 39,4
2018 3,1 5,9 14,5 27,2

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Socialais dialogs ka konsultaciju mehanisms, lai lidzsvarotu darba devéju un darbinieku intereses,
lielajos uznémumos ir labak attistits neka mazajos uznémumos, kuros savstarpégjais cilvéciskais kon-
takts ir cieSaks un vieglak iesp&jams iepazit visus nodarbinatos. Tomér, ja nem vér3, ka lielajiem uz-
némumiem darbinieku parstavji batu noderigi, lai veicinatu socialo dialogu, tas, ka 2018. gada tikai
21,3% lielo uznémumu bija nodarbinato pilnvarotais parstavis, 39,8% uznémumos bija arodbiedri-
bas parstavis un 27,2% - nodarbinato uzticibas persona, ir diezgan slikts raditajs, liecinot, ka neesot
nodarbinato parstavniecibai nebija iespéjams pilnvértigs dialogs ar darba devéjiem. Bltu nepiecie-
Sams uzlabot $o situaciju, pievérsot lielaku uzmanibu tam, ka nodarbinato parstavji varétu uzlabot
komunikaciju ar darba devéju un aktualizét darba aizsardzibas un dazadus citus jautajumus. Salidzi-
notar 2013. gada pétijumu, kad visu lielumu uznémumos bija sastopami arodbiedribu parstaviji, Saja
pétijuma tikai lielakajos uznémumos visbiezak tika atziméts, ka darba vieta bijis arodbiedribas par-
stavis (uznémumos ar 50-249 un 250 un vairdk nodarbinatajiem). Paréjas uznémumu lielumu grupas
vairuma gadijumu uznémumos bijusi pilnvarotie parstavji vai nodarbinato uzticibas personas.

Darba devéjiem, kuru uznémumos bija arodbiedribas parstavji, nodarbinato uzticibas perso-
nas un/vai darbinieku pilnvarotie parstavji, tika uzdots jautdjums, kadas problémas vini apspriez
ar minétajam personam. 2018. gada visapspriestakais jautdjums bija par darba apstakliem
(2018. gada - 55,2%, 2013. gada - 41,5%, 2010. gada - 49,9%, 2006. gada - 49,2%,; 24. tabula).
Procentuali divas reizes vairdk uznémumos, salidzinot ar ieprieks&jiem pétijumiem, tika apspries-
tas nodarbinato darba algas (2018. gada - 51,4%, 2013. gada - 21,0%, 2010. gada - 16,9%,
2006. gada - 29,4%). Vél izplatiti jautajumi, par kuriem darba devéji runaja ar nodarbinato parstav-
jiem, bija piemaksas, prémijas un atvieglojumi (44,5%), darba ligumi (44,9%), ka ari atvalinajumi
(44,7%). Pozitiva tendence ir ta, ka ar katru pétijumu darba devéji apgalvo, ka aizvien vairak no-
darbinatie tiek iesaistiti darba vides riska novértésana (2018. gada - 28,0%, 2013. gada - 25,4%,
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2010. gada - 19,0%). Tas nozimég, ka darba devéjs ne tikai komunicé ar nodarbinatajiem par vinus
intereséjosiem jautajumiem, bet ari vinus iesaista procesos, kas norisinas darba vieta, lai noteiktu
situaciju uznémuma.

24. tabula. Jautajumu loks, par kuriem darba devéji apspriezas ar nodarbinato parstavjiem, %

Darba devéju Tpatsvars, kas noradijusi attiecigo jautajumu

Tema

Par darba apstakliem 55,2 41,5 49,9 49,2
Par darba algu 51,4 21,0 16,9 29,4
Par darba ligumu 44,9 15,9 24,5 8,7
Par atvalinajumu 44,7 17,2 7,8 13,2
Par piemaksam, prémijam, atvieglojumiem 44,5 13,8 12,0 171
Par darba vides riska novértéjuma rezultatiem 38,8 241 23,8 14,4
Par darba laiku, virsstundu darbu 29,2 14,2 22,2 23,2
Par brillu apmaksu darbam pie datora 20,2 3,8 1,6 2,1

Par konkrétiem pasakumiem apstak|u uzlabosanai 11,7 * * *

Par pasakumiem, kas parsniedz normativo aktu prasibas 4,6 * * *

Citus jautajumus 1,4 1,7 1,3 4,8
Grati pateikt/NA 18,3 31,0 16,0 18,6

Piezime: * - iepriek$éjos pétijumos $ads atbilzu variants netika piedavats.
Baze: visi respondenti, 2018. gada n=1081, 2013. gada n=1044, 2010. gada n=1044, 2006. gada n=1058
Avots: darba devéju aptauja

Saskana ar nodarbinato aptaujas rezultatiem, laika perioda no 2013. lidz 2018. gadam bija nedaudz
samazinajies to nodarbinato Tpatsvars, kuru parstavétajos uznémumos ir darbinieku pilnvarotie
parstavji (no 22,3% 2013. gada lidz 18,0% 2018. gada), ka ari arodbiedribu parstavji (no 30,4%
2013. gada lidz 23,0% 2018. gada). Tomér nedaudz palielindjies to nodarbinato Tpatsvars, kuru
parstavétajos uznémumos ir nodarbinato uzticibas personas (no 21,5% 2013.gada lidz 25,5%
2018. gada). Nodarbinato aptaujas rezultati liecina par lidzigu tendenci ka iepriek$éjo gadu ap-
taujas un darba devéju aptauja - jo lieldks uznémums, jo biezdk uznémuma ir kdda no minétajam
personam. Tas nozimé, ka ari nodarbinato aptaujas dati norada, ka socialais dialogs ir labak attistits
lielajos uznémumos (25. tabula).
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25. tabula. Darbinieku pilnvarotie parstavji, arodbiedribas parstavji un nodarbinato uzticibas
personas uznémumos, %

Nodarbinato ipatsvars, kuri ir darbinieku parstavji vinu uznémumos/iestadés

Parstavji 1-9 10-49 50-249 | 250unvairak | _ .
. .o .o o Grati pateikt
nodarbinatie | nodarbinatie | nodarbinatie | nodarbinatie
2006 6,5 14,6 28,5 411 18,0
2010 8,9 16,1 21,2 43,1 18,8
Pilnvarotie parstaviji
2013 11,0 19,3 26,9 41,8 17,8
2018 8,4 16,5 24,5 28,9 13,4
2006 8,2 24,4 35,8 60,7 32,4
Arodbiedribas 2010 8,0 23,8 36,8 57,3 31,3
parstavji 2013 8,7 29,0 38,3 57,8 25,8
2018 58 15,2 38,3 43,9 19,4
2006 5,5 15,3 24,8 38,8 21,4
Nodarbinato 2010 11,3 17,3 24,1 40,8 20,8
uzticibas personas 2013 9,4 19,1 28,0 39,4 14,9
2018 13,6 24,6 35,8 35,7 17,5

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

Atbilstosi nodarbinato aptaujas rezultatiem nodarbinatajiem nebija vienotas attieksmes pret arod-
biedribam, turklat to respondentu vida, kas nebija arodbiedribas biedri, 2018. gada attieksme bija
skeptiskaka neka ieprieks. 2018. gada Latvija arodbiedriba bija gatavi iestaties vidéji (ja un dri-
zak ja) tikai 14,2% nodarbinato, kas, salidzinot ar iepriek$éjo pétijumu periodiem, ir daudz retak
(2013. gada - 23,0%, 2010. gada - 23,4%, 2006. gada - 29,2%). Salidzinot 2018. gada nodarbi-
nato aptaujas rezultadtus ar 2013. gada aptaujas rezultadtiem, attiecigi ari par 4,8 procentpunktiem
palielinajies to nodarbinato Tpatsvars, kuri nebija gatavi (né un drizak né) iestaties arodbiedriba -
2018. gada $adu atbildi devusi 59,5% (2013. gada - 54,7%) respondentu. Papildus jaatzimé ari tas,
ka, salidzinot ar 2013. gadu, samazinjies to respondentu Tpatsvars, kas jau ir arodbiedribu biedri
(2018.gada - 10,7%, 2013. gada 13,5%, 2010. gada - 5,8%, 2006. gada - 16,1%; 45. attéls).

45. attéls. Nodarbinato 1patsvars, kuri vélas iestaties arodbiedribas

2018 16,8% 42,7% 10,7% 15,7%

2013 9,0% 17,0% 37,0% 13,0% 10,0%

2010  BEHEA 25,0% 40,0% 6,0% 6,0%

2006 12,0% 18,0% 26,0% 16,0% 11,0%
® © Drizak, ja ® Drizak, né @ Neé Esat jau arodbiedribas biedrs Grati pateikt/NA

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja
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Péc 2018. gada aptaujas datiem, no respondentiem augstakais Tpatsvars arodbiedribas bied-
ru bija elektroenergijas, gazes apgades un siltumapgades uznémumos (2018. gada - 29,9%,
2013. gada - 27,4%, 2010. gada - 359%), veselibas un socialds apripes uznémumos
(2018.gada-24,7%,2013. gada - 21,7%, 2010. gada - 16,9%, 2006. gada - 28,8%), un tdens apga-
des, notekidenu, atkritumu apsaimnieko$anas uznémumos (2018. gada - 21,9%, 2013. gada - 7,7%,
2010. gada - 25,7%).

Atbilstosi 2018. gada aptaujas datiem, tapat ki 2013. gad3, sievietes arodbiedriba bltu gatavas
jestaties biezak neka viriesi, turklat ari respondenti, kas atziméjusi, ka jau ir arodbiedribas biedri,
parsvara bija sievietes, bet retak - viriesi.

Atskirlba no 2013. gada, kad visbiezak arodbiedribas biedri bija sabiedriskajas organizacijas
nodarbinatie, 2018. gada $adi respondenti visbiezak bija nodarbinati valsts sektora:

V' valsts sektora (2018. gada - 25,7%, 2013. gada - 23,8%, 2010. gada - 22,8%,
2006. gada - 36,3%);

\ sabiedriskajas organizacijas (2018. gada - 10,1%, 2013. gada - 26,9%,
2010. gada - 12,3%, 2006. gada - 15,4%);

\ privataja sektora (2018. gada - 3,2%, 2013. gadad - 21,2%, 2010. gada - 1,5%,
2006. gada - 5,4%).

Savukart privataja sektora bija lielaks respondentu Tpatsvars, kuri nevélas iestaties arodbiedriba, un
So respondentu Tpatsvars bija palielinajies par 2,5 procentpunktiem, salidzinot ar 2013. gadu.

2018. gada saglabajas sakariba, ka arodbiedribas biedru Tipatsvars pieaug lidz ar
uznémuma lielumu:

V' 1-10 nodarbinatie - 2,5%;

V' 11-49 nodarbinatie - 9,2%:;

V' 50-249 nodarbinatie - 16,9%;

V' 250 un vairak nodarbinatie - 16,1%.

Visiem respondentiem tika uzdoti dazadi jautajumi par arodbiedribu, ladzot vinus piekrist vai
nepiekrist attiecigajiem apgalvojumiem kategorijas no 1 lidz 5, kur 1 nozimé ,pilniba piekritu”,
5 - ,nepavisam nepiekritu” (26. tabula).
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26. tabula. Nodarbinato ipatsvars péc arodbiedribu darbibas novértéjuma (1 nozimeé ,pilniba
piekritu”, 5 - ,nepavisam nepiekritu”), %

AtbilZu varianti Grdati

Apgalvojums pateikt
/NA

2018 12,2 24,2 19.1 9,0 4,6 30,9
Arodbiedribam ir labi zinamas darbinieku 2013 7.0 10,0 18,0 20,0 28,0 27,0
problémas 2010 | 11,0 | 11,0 = 200 @ 140 | 160 | 27,0
2006 20,0 14,0 19,0 8,0 10,0 28,0
2018 56 17,3 21,1 10,9 6,1 38,9
2013 10,0 13,0 20,0 17,0 11,0 30,0
Arodbiedribu lideriem var uzticéties

2010 14,0 16,0 22,0 12,0 9.0 28,0

2006 12,0 14,0 21,0 10,0 11,0 32,0

2018 3,2 9,0 15,4 11,6 10,1 50,6
Mani darba kolégi uzskata, ka ir |oti svarigi bat 2013 13,0 1.0 17,0 9.0 7.0 42.0
arodbiedribas biedram 2010 | 21,0 | 120 | 160 | 50 50 | 41,0

2006 10,0 8,0 16,0 10,0 15,0 40,0
2018 11,4 17,3 16,5 13,2 8,7 32,9
2013 12,0 11,0 17,0 13,0 16,0 30,0
Arodbiedribu darbiba ir novecojusi
2010 13,0 9,0 19,0 13,0 19,0 28,0
2006 16,0 11,0 17,0 11,0 15,0 30,0
2018 14,8 17,2 15,4 10,7 9,0 32,9
Pasreiz bat arodbiedribas biedram nav nekada 2013 10,0 10,0 17,0 14,0 200 29.0

labuma 2010 | 10,0 7,0 170 | 140 | 270 | 250
2006 190 110 160 11,0 140 = 290

2018 2,7 2,9 8,0 7.1 18,5 60,9
Mans darba devéjs ir pret to, ka darbinieki ir 2013 27,0 8.0 11,0 3.0 3.0 48,0
arodbiedribas biedri 2010 24.0 7.0 10,0 3,0 40 510
2006 5,0 3,0 11,0 7,0 27,0 48,0
2018 8,2 14,5 22,0 8,1 10,6 36,7

Man ir labi zinams, kada veida strada/darbojas 2013 12,0 9.0 — et Ll 2L

arodbiedribas 2010 | 190 | 100 | 230 | 120 | 150 | 22,0

2006 16,0 14,0 21,0 9,0 14,0 26,0

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja
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Jaatzimé, ka nodarbinatie aptauja bija biezak atziméjusi, ka darba kolégi neuzskata, ka ir loti svarigi
bat arodbiedribas biedram. Tapat nodarbinatie uzskatija, ka arodbiedribu darbiba ir novecojusi,
un, ka pasreiz bat arodbiedribas biedram nav nekada labuma. Tas, galvenokart liecina par to, ka
respondentiem nav Tstas izpratnes, viedok|a vai pieredzes par arodbiedribu nozimibu, tadé| arod-
biedribam ir jaturpina sadarboties ar nodarbinatajiem, skaidrojot arodbiedribu nozimi un darbibas
principus. Taja pasa laika, iespéjams, arodbiedribu darbibai batu jamainas, ievieSot darba vides un
sabiedribas attistibai atbilstosas inovacijas (pieméram, savu biedru regularas isas interneta aptaujas,
noskaidrojot vinu viedokli dazados ar darba vidi saistitos jautdjumos, vai aktivaka komunikacija ar
sabiedribu socialajos tiklos, skaidrojot arodbiedribu lomu). Dinamika pa gadiem redzams ari tas,
ka mazinas uzticiba arodbiedribu lideriem, tapéc katra nozaré arodbiedribam batu jaizanalizé savu
[ideru darbiba, lai uzlabotu nozares arodbiedribas funkcioné8anu. Nodarbinatie norada, ka salidzi-
najuma ar iepriekséja pétijuma periodu ir pieaudzis darba devéju atbalsts attieciba uz arodbiedribu
parstavniecibu izveido$anu uznémumos. Nemot véra pretrunigos nodarbinato uzskatus par arod-
biedribam, ka ari batisku pieaugumu nodarbinato Tpatsvara, kuriem nebija konkréta viedokla par
uzdotajiem jautajumiem, kopuma vérojama situacijas pasliktinasanas.
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6. INFORMETIBA
UN IZPRATNE
PAR DARBA
AIZSARDZIBAS
JAUTAJUMIEM

Pirmais solis, lai nodrosinatu darba aizsardzibas prasibu ievéro$anu, ka ari jégpilnu nodarbinato,
darba devéju un DAS iesaisti, ir visu pusu informétibas un izpratnes veicinasana. Lai gan pétijuma
dati, ka ari visparéjas tendences norada uz to, ka palielinas iedzivotaju interese par veseligu un
dro$u darba vidi, dazadam nodarbinatibas formam, ar kuru palidzibu sekmét darba un privatas dzi-
ves lidzsvaru, ne vienmér informacija ir viegli pieejama un saprotama interesentam bez specialas
izglitibas darba aizsardzibas joma.

6.1. ledzivotaju informeétiba par darba
aizsardzibas jautajumiem

Kopuma Latvijas iedzivotaju informétibas limenis par darba vidi 2018. gada salidzinajuma ar
2013. gada pétijumu ir uzlabojies. Uz jautajumu par to, cik respondents ir informéts par jautaju-
miem, kas saistiti ar darba apstakliem un darba vidi, 2018. gada 54,5% atbildéja, ka ir labi informéti
par Siem jautajumiem, kas ir ievérojami biezak neka iepriekséja aptauja 2013. gad3, kura tikai 36,5%
iedzivotaju apgalvoja, ka ir labi informéti. Tomer tas joprojam ir ievérojami sliktak ka 2006. gada,
kad vairak neka cetras piektdalas (83,0%) iedzivotaju apgalvoja, ka ir labi informéti par jautajumiem
saistiba ar darba apstakliem un darba vidi.
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Lidzigi ka 2013. gada viszemakais informétibas [imenis 2018. gada bija jaunieSiem vecuma no
15 Iidz 24 gadiem - 17,1% (2013. gada - 26,4%), iedzivotajiem ar zemu izglitibas limeni (iedzi-
votajiem ar sakumskolas vai nepabeigtu pamatizglitibu) - 43,6% (2013. gada 10,9%). Savukart
visaugstakais informétibas limenis, tapat ka 2013. gada, bija iedzivotdjiem vecuma no 35 lidz
44 gadiem (2018. gada - 68,7%, 2013. gada - 47,6%) un respondentiem ar augtako izglitibu

(2018.gada -71,2%, 2013.gada - 56,7%).

Kopuma lielaka dala iedzivotaju noradija, ka nevélas sanemt informaciju par jautajumiem, kas saistiti
ar darba apstakliem un vidi, jo §Tinformacija nav aktuala (2018. gada - 23,5%, 2013. gada - 15,8%). Lai
sasniegtu $o iedzivotaju dau, informacija batu jaizplata ar televizijas (2018.gada - 15,7%, 2013. gada -
22,7%), darba devéju (2018. gada - 15,7%) un macibu iestazu (2018. gada - 12,6%) starpniecibu.

Veértéjot iedzivotaju izpratnes limeni, viens no indikatoriem, kas par to liecina, ir, vai iedzivotaji no-
rada, ka vini bijusi paklauti darba vides kaitigajiem riska faktoriem. Kopuma iedzivotaji tomér re-
tak noradija, ka vini ir bijusi paklauti kadam no aptauja uzskaititajiem darba vides riska faktoriem
(gaisa temperatdras svarstibas, caurvéjs, gaisa piesarnojums ar kimiskam vielam, troksnis, vibracija,
nepietiekams apgaismojums u.c.), kas kopuma liecina par nelielu izpratnes limena pasliktinasanos.

Detalizétak analizéjot iedzivotaju informétibu par jautajumiem, kas saistiti ar kaitigiem darba vides
faktoriem, novérojams, ka 2018. gada iedzivotaji par tiem bija informéti vairak neka iepriek$éjos
pétijuma periodos (2018. gada - 88,2%, 2013. gada - 76,5%, 2006. gada - 81,2%). Vienlaikus pieau-
dzis iedzivotaju Tpatsvars, kuri atzimé, ka ir labi informéti” (2018. gada - 44,1%, 2013. gada - 36,4%,
2006. gada - 29,1%). Par kaitigajiem darba vides riska faktoriem vissliktak informéti bija gados jauni
iedzivotaji (vecuma grupa no 15 lidz 24 gadiem - 20,5%), ka ari iedzivotaji ar zemu izglitibas [imeni
(sakumskolas vai nepabeigtu pamatizglitibu: 2018. gada - 44,0%, 2013. gada - 36,5%).

Saistiba ar iedzivotaju informétibu par darba vides riska faktoru novértéjumu, 2018. gada bija véro-
jams uzlabojums (2018. gada - 76,1%, 2013. gada - 65,1%, 2006. gada - 72,6%), t.sk. labi informéto
iedzivotaju Tpatsvara pieaugums (2018. gada - 37,7%, 2013. gada - 31,7%, 2006. gada - 27,2%).
Tapat ka attieciba uz informétibu par kaitigajiem riska faktoriem, sliktak informéti bija gados jau-
naki iedzivotaji (vecuma grupa no 15 Iidz 24 gadiem - 32,3%), ka ari iedzivotaji ar zemu izglitibas
[Tmeni (2018. gada - 61,3%, 2013. gada - 22,9%). Tas apliecina, ka gan gados jaunaku iedzivota-
ju, gan iedzivotaju ar zemu izglitibas limeni apmacibai un informésanai nepiecieSams pievérst
lielaku uzmanibu.

Par iedzivotaju izpratni par darba aizsardzibas un socialas aizsardzibas sistémam (t.sk. par soci-
alas apdrosinasanas iespéjam) liecina ari tas, kada iestadé vai institicija respondenti vérstos péc
kompensacijas, ja bltu cietusi nelaimes gadijuma darba vai viniem batu attistijusies arodslimiba.
2018. gada iedzivotaji visbiezdk minéja savu darba devéju-32,1%(2013. gada - 33,4%, 2006. gada -
23,1%), gimenes arstu - 31,8% (nav datu par iepriek$&jiem pétijumiem), VSAA -27,1% (2013. gada -
17.1%, 2006. gada - 19,1%,; 46. attéls).
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46. attels. ledzivotaju ipatsvars, nosaucot instituciju, kura vini vérstos pec kompensacijas,
ja butu noticis nelaimes gadijums vai attistijusies arodslimiba, 2018. g.
Pie darba devéja 32,1%

Pie sava gimenes arsta 31,8%

Valsts socialas apdrosinasanas agentara 27,1%

Medicinas iestadé 24,0%

Valsts darba inspekcija _ 17.5%
Pie arodslimibu arsta _ 16,3%
Grati pateikvNA [T 1¢.0%

Aroda un radiacijas medicinas centra 7,4%

Pie citas specialitates arsta 3,7%

Pie savas arodbiedribas vai nodarbinato - 339%
uzticibas personas =

Pie radiem, draugiem, pazinam . 2,5%
Valsts ienémumu dienesta . 2,1%

Citur . 2,0%

Vietéja pasvaldiba 1,1%

Labklajibas ministrija 1.1%

Baze: respondenti, kuri nav cietusi tada nelaimes gadijuma darba, kura dé| vismaz vienu dienu nav bijusi darba, n=875
Avots: iedzivotaju aptauja

Lielais iedzivotaju Tpatsvars, kas vérstos pie darba devéja péc kompensacijas, nav pozitivs raditajs,
jo, lai gan raditaji ir nedaudz samazinajusies salidzinajuma ar 2013. gadu, tie liecina, ka iedzivotajiem
joprojam nav izpratnes par to, ka, ari stradajot darbu normativajos aktos noteiktaja kartiba nodibi-
natas darba tiesiskajas attiecibas, darba devéja pienakums nav maksat kompensaciju arodslimibas
gadijuma vai péc notikusa nelaimes gadijuma.

Kopuma, vértéjot iedzivotaju informétibas limeni, jdatzimé, ka labi informéto iedzivotaju Tpatsvars ir
palielinajies. Joprojam ieziméjas lidzigas tendences attieciba uz t.s. ,riska grupam” - tam iedzivota-
ju kategorijam, kuras ir mazak informétas - ari 2018. gada pie §im grupam pieskaitami jauniesi un
iedzivotaji ar zemaku izglitibas [Tmeni.

Planojot noteiktu mérka grupu informésanu, janem véra informacijas avotu izmantosanas tendences

iedzivotaju vida, no kuram vispopularakie bija darba devéji, DAS, televizija, radi, draugi, pazinas,
socialie portali u.c. (27. tabula).
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27. tabula. ledzivotaju ipatsvars atbilstosi vecumam gados péc vélamajiem komunikacijas
kanaliem informacijas sanemsanai par darba aizsardzibas jautajumiem, %

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

Komunikacijas kanali

gadi gadi gadi gadi gadi gadi
Darba devéjs 42,5 38,3 48,0 43,7 48,9 39,4 31,9
Darba aizsardzibas specialists 27,6 21,2 19,7 30,6 33,9 32,5 26,4
Televizija 25,5 19,0 19,5 23,2 27,2 31,2 35,2
Radi, draugi, pazinas (neformalie kanali) 23,5 30,6 26,1 19,8 24,4 19,8 20,7
Socialie tikli 20,2 321 30,4 21,9 16,5 10,4 6,8
Paréjas interneta majaslapas 15,1 18,9 21,5 191 9,4 15,1 4.1
Kursi, seminari 12,2 12,1 16,2 141 12,5 10,7 4,6
Radio 11,5 6,6 8,4 13,8 12,1 10,4 18,7
Normativie akti 10,5 10,6 12,4 9,9 11,9 12,5 3,1
Specializétas interneta majaslapas 8,9 7,7 11,0 12,4 8,4 9,7 1,6
Macibu iestades 8,5 25,2 11,4 79 3,6 2,5 1,5
Efsgcl;,érlai: ?ll;olz'?ﬁ?ﬁvie materiali (bukleti, 8,5 6,9 10,5 103 6,5 10,3 5,2
Vietéjie (regionalie) preses izdevumi 7,2 1,6 4,6 95 7.1 8,4 12,9
Valsts darba inspekcija 6,8 3,7 11,3 9.4 5,0 6,2 3,2
Valsts socialas apdroginasanas agentara 4,9 4,4 7.4 7,6 41 2,5 2,2
Centralie preses izdevumi 4,5 1,5 3,4 3,5 4,9 6,0 8,7
ﬁ\zr;)iglgiaesdpﬁ:rzsosjsrstévji vai nodarbinato 38 14 42 4.8 2.8 52 41
Gimenes arsts 3,8 3,2 4,4 41 59 2,3 1,6
Arodslimibu arsts 3,8 2,6 4,9 3,3 3,5 3,8 4,5
Darba devéju organizacijas 3,6 2,9 3,5 6,6 1,5 4,5 1,9
Labklajibas ministrija 3,2 3,2 6,3 3,0 3,4 0,0 2,5
Vietéja pasvaldiba 3,1 4,6 1,9 4,5 34 1,5 3,1
Darbinieku pilnvarotie parstavji 3,1 4,4 2,7 52 3,1 0,0 3,3
Nevélas gat informaciju 2,7 3,3 0,0 1,8 3,3 1,2 8,7
Arodbiedribas 2,7 0,0 3,5 3,8 2,4 3,1 2,5
Specials informativs talrunis 2,4 2,4 4,7 3,2 1.1 1,3 1,0
Biznesa prese 1,7 2,4 0,7 0,5 1,6 21 3,9
Nav guvis informaciju 1,7 4,3 2,3 0,5 1,2 0,0 2,6
Citur 1,6 1,6 0,5 36 1,6 1,4 0,6
Latvijas Véstnesis 1,5 2,2 2,9 0,7 1.7 0,7 0,6
Grati pateikt/NA 1,3 1,4 2,6 0,5 1,3 1,2 0,5
Citas specialitates arsts 0,8 1,5 2,0 0,5 0,6 0,0 0,0
Tiesibsarga birojs 0,7 0,0 1,2 0,0 11 0,6 0,9

Baze: respondenti, kuri ir informéti vai ir kaut ko dzirdéjusi par jautajumiem, kas saistiti ar darba apstakliem un darba
vidi, n=904
Avots: iedzivotaju aptauja
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Sie aptaujas dati norada uz to, ka darba devéju informétiba un izpratne par darba aizsardzibas un ar
to saistitajiem jautajumiem ir Tpasi svariga, jo vini ir pirmais kontaktpunkts, ko izmanto nodarbinatie.
Secinams, ka uz darba devéjiem meérkéti izglito$anas pasakumi veicinas ari nodarbinato informéti-
bu. Lidzigi, uzlabojot DAS profesionalitati un nodrosinot viniem pietiekamus laika resursus, ka ari
proaktivi motivéjot komunicét ar nodarbinatajiem, tiks panakta sekmiga informacijas apmaina. Ta
tiktu veicinata, pieméram, darba devéjiem regulari organizéjot tiksanas, jautajumu un atbilzu sesijas
ar DAS par drosibas un veselibas jautajumiem. Lai sasniegtu iedzivotaju grupas, kuras nestrada, vai
ari strada, bet nesanem informaciju no darba devéja/DAS vai nepiecieSama papildu informacija, iz-
mantojami noteikti kanali atbilstosi konkrétai mérkauditorijai ($aja gadijuma definétai péc vecuma).
Pieméram, jaunieSu auditorija vislabpratak informaciju par darba aizsardzibu iegust socialajos tiklos,
ka art atbildigo institlciju majaslapas. Vecakas iedzivotaju mérkgrupas, savukart labpratak izmanto
televizijas starpniecibu. Tadél, lai veiktie informativie pasakumi batu veiksmigi, nepiecie$ams dife-
rencét ne tikai izmantotos kanalus, bet ari zinas, kas adresétas noteiktam mérkgrupam (pieméram,
senioriem par veselibas uzlabo$anas pasakumiem, arodslimibam, bet jaunieSiem par pasdkumiem,
kadi darba devéjiem janodrosina darba vidé).

6.2. Nodarbinato informé&tiba par darba
aizsardzibas jautajumiem

Nodarbinatie savas zind$anas par darba aizsardzibas jautdjumiem un kopuma vérté ka pietieka-
mas (59,2% - pietiekamas, 31,2% - drizak pietieckamas). Tomér $ads pasnovértéjums uzskatams
par neadekvatu, uz ko norada citu pétijuma rezultatu analize attieciba uz nodarbinato informétibu
par dazadiem darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautajumiem u.c. Lai to parbauditu,
nodarbinatajiem tika uzdots jautajums, vai vini pédéja gada laika ir informéti par dazadiem darba
aizsardzibas jautajumiem (47. attéls).

47. attels. Nodarbinato ipatsvars, kas informéti par daZzadiem darba aizsardzibas jautajumiem
peédéja gada laika.

Darba vides riska faktoriem
JUsu darba vieta

2018 60,0% 17,7% 19,4%
2013 69,0% 19.0% [11,0%
2010 52,0% 26,0% 21,0%

2006 57,0% 18,0% 24,0%

Riska faktoru ietekmi uz veselibu un
nepiecie§amajam veselibas parbaudém

2018 65,7% 16,8% | 14,4%
2013 74,0% 17,0% 7,0%
2010 57,0% 27,0% | 15,0%

2006 61,0% 19,0% 19,0%

® s ® Ne @ Nav nepieciesamiba/neattiecas Grati pateikt/NA

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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47. attéls. (nobeigums) Nodarbinato ipatsvars, kas informéti par daZadiem darba aizsardzibas
jautajumiem pédeéja gada laika.

Lietojamiem individualas
aizsardzibas lidzek|iem

2018 52,0% 10,3% 36,6%
2013 61,0% 11,0% 28,0%
2010 48,0% 13,0% 38,0%
2006 53,0% 11,0% 35,0%

Drosam darba metodém

2018 31,0% 11,4% 55,7%

2013 53,0% 11,0% 35,0%
2010 36,0% 13,0% 50,0%
2006 41,0% 10,0% 47,0%

Situacijam,kad nedrikst uzsakt darbu un

kad tas ir japartrauc 2018 65,5% 10,7% 21,6%

2013 73,0% 11,0% 15,0%

2010 60,0% 15,0% 24,0%

2006 60,0% 12,0% 26,0%
Ricibu arkartas situacija 2018 88,1% 7.4%
2013 89,0% 8.0%
2010 85,0% 12,0%

2006 79.0% 13,0%

~N
o
o

Darba aizsardzibas instrukcijam

2018 90,2% 5,1%

2013 94,0% 4,0%

2010 89.0% 8,0%

2006 85,0% 8,0%

Citiem ar darba aizsardzibu saistitiem
jautajumiem

2018 37.9% 31,3% 29,8%

2013 33,0% 35,0% 32,0%
2010 32,0% 35,0% 33,0%

2006 20,0% 45,0% 35,0%

® s ® Né @ Nav nepieciesamiba/neattiecas Griti pateikt/NA
Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455

Avots: nodarbinato aptauja

Analizéjot jautajumus, kas ir saistiti ar darba aizsardzibu un par kuriem nodarbinatie tika informéti
pédéja gada laika, k& nozimigakais visas aptaujas ir janosauc darba aizsardzibas instrukcijas, par
iepazisanos ar kuram nodarbinatie ari ir parakstijusies. Savukart, analizéjot jautajumus, ko parasti
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nodarbinatie tikusi retak informéti par dazadiem darba aizsardzibas jautajumiem neka iepriekséja
pétijuma laika, jo, pieméram, darba devéjam jebkurs nodarbinatais batu jainstrué par situaciju, kad
nedrikst uzsakt darbu un kad darbs japartrauc. Taja pasa laika pétijuma rezultati nelauj sniegt atbildi
uz jautajumu, kapéc daja nodarbinato nav informéti par dazadiem darba aizsardzibas jautajumiem.
lespéjamie iemesli tam var bt nepilnigi instrukciju teksti, instruktazu un apmacibu neveiksana, sa-
vacot tikai parakstus, vai ari nodarbinato neuzmaniba, izklaidiba, jo viniem ir garlaicigi instruktazu
un apmacibas laika utt. Ta rezultata formala instruktaza ar paraksti$anos dokumentos pilniba nesa-
sniedz savu mérki - nodarbinatie nek|ast zinosaki.

2018. gada - 90,2% (2013.gada - 93,6%, 2010. gada - 88,9%, 2006. gada - 85,4%) responden-
tu bija atzinusi, ka darba devéji ir iepazistindjusi vinus ar darba aizsardzibas instrukcijam un vini
par to ir parakstijusies. Tas kopuma uzskatams par |oti labu raditaju, jo, lai gan kops$ 2013. gada
tas samazinajies par 3,4 procentpunktiem, salidzinot ar 2006. gada pétijumu tas ir uzlabojies pat
par 4,8 procentpunktiem.

2018. gada aptauja mazakais nodarbinato Tpatsvars, kas iepazinusies ar darba aizsardzibas instrukci-
jam, bija partikas produktu un dzérienu razosan3, lauksaimnieciba un mezsaimniecib3, elektroener-
gijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicionésanas nozaré. Salidzinot datus dinamika,
redzams, ka tiesi lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozare bijusi ar sliktakajiem raditajiem ari ie-
priekséjos gados. Savukart bavnieciba situacija uzlabojusies, jo ta vairs nav minama starp nozarém,
kur bijis mazakais nodarbinato Tpatsvars, kas iepazinusies ar darba aizsardzibas instrukcijam. Plasak
skatit tematiskaja pielikuma ,Apmacibas darba aizsardzibas jautajumos”.

Joprojam, tapat ka iepriekséjo gadu aptaujas, batiska probléma ir fakts, ka nekvalificétie stradnieki
visretak ir sanémusi instruktazas (2018. gada - 85,6% pret 90,2% vidéji Latvija; 2013. gada - 90,8%
pret 93,6% vidéji Latvija; 2010. gada - 81,8% pret 88,9% vidéji Latvija; 2006. gada - 75,9% pret
85,4% videéji Latvija). Tas rada paaugstinatu nelaimes gadijumu darba vieta risku un veselibas trau-
céjumu attistibu, jo Sie nodarbinatie biezak strada darbu, kas javeic nelabvéligadkos darba vides riska
apstaklos vai prasa lielaku fizisku piepuli bez paligieri¢u izmantosanas iespé&jam (darbariki, telpu/
darba vietas aprikojuma trakums utt.).

Saskana ar 2018. gada aptaujas datiem, tapat ka 2013. gada, darba aizsardzibas instruktazas vis-
biezak veiktas valsts sektora - 93,7% (2013. gada - 97,3%, 2010. gada - 94,5%, 2006. gada - 91,8%)
un privataja sektora - 89,0% (2013. gada - 91,4%, 2010. gada - 87,3%, 2006. gada - 82,4%), bet vis-
retak darba aizsardzibas instruktazas veiktas nodarbinatajiem sabiedriskajas organizacijas - 74,5%
(2013. gada - 87,4%, 2010. gada - 98,4%, 2006. gada - 82,4%).

Tapat ka visos iepriek$éjos pétijumu periodos, ari 2018. gada saglabajusies tendence - jo lielaks péc
nodarbinato skaita ir uznémums, jo biezak respondenti instruéti par darba aizsardzibu.
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Lidzigs nodarbinato Tpatsvars (88,1%) informéts par ricibu arkartas situacijas, tomér negativi vérté-
jams, ka 7,4% nodarbinato par to nav tikusi informéti, kas palielina iespé&jamibu, ka $adas situacijas
netiks izdarits viss nepiecieSamais, lai samazinatu potenciali negativas sekas (nelaimes gadijumu
iespéjamibu un veselibas traucéjumu attistibu). Dinamika, salidzinot ar 2013. gadu, nav vérojamas
batiskas izmainas.

2018. gada aptaujas rezultati rada, ka pasliktinajies stavoklis saistiba ar informé&sanu par situaci-
jam, kad nedrikst uzsakt darbu un darbs ir japartrauc, jo par $adiem jautajumiem bija informéti tikai
65,5% (2013. gada - 73,0%, 2010. gada - 59,7%, 2006. gada - 59,8%) nodarbinato, turklat 21,6%
(2013. gada - 14,8%, 2010. gada - 24,4%, 2006. gada - 26,2%) respondentu uzskatija, ka uz viniem
sadi jautajumi neattiecas, kas ir sliktaks raditajs neka iepriek$éja pétijuma aptauja.

2018. gada tikai 60,0% (2013. gada - 68,6%, 2010. gada - 51,7%, 2006. gada - 61,2%) nodarbina-
to apliecinaja, ka darba devéji bija informéjusi vinus par darba vides riska faktoriem darba vieta.
Tadéjadi batiski samazinajies to nodarbinato Tpatsvars, kuri tikusi informéti par darba vides riska
faktoriem, kas ir negativs raditajs, jo samazina nodarbinato iespéjas no Siem riskiem izvairities vai
samazinat to ietekmi. Tapat negativi vértéjams tas, ka ievérojami palielinjies to respondentu - no-
darbinato Tpatsvars, kas uzskatija, ka $ada informacija nav nepiecieSama vai uz viniem neattiecas
(2018. gada - 19,4%, 2013. gada - 11,3%, 2010. gada - 21,0%, 2006. gada - 17,8%), kas bautis-
ki samazina darba devéju iespéjas nodrosinat darba aizsardzibas prasibu ievéro$anu uznému-
ma. Bez nodarbinata aktivas un izpratnes pilnas iesaistiS$anas nodrosinat drosus un veseligus dar-
ba apstaklus nav iespé&jams. Par dalas nodarbinato vienaldzigumu spilgti liecina ari tas, ka 14,4%
(2013. gada - 7,2%, 2010. gada - 15,1%, 2006. gada - 18,6%) aptaujato uzskatija, ka informacija
par darba vides riska faktoru ietekmi uz vinu veselibu un nepiecieSamajam veselibas parbaudém
uz viniem neattiecas vai $ada informésana nav nepiecieSama. Turklat ari $aja aspekta novérojama
situacijas pasliktinasanas, jo par riska faktoru ietekmi uz veselibu un nepiecieSamajam veselibas
parbaudém informéti 65,7% nodarbinato, kas bija par 8,3 procentpunktiem mazak neka 2013. gada.

Vel mazaks nodarbinato ipatsvars bijis informéts par lietojamajiem individualas aizsardzibas lidzek-
Jiem un drosam darba metodém (2018. gada - attiecigi 52,0% un 31,0%), kas varétu bat skaidro-
jams ar to, ka dala gadijumu nav tadas nepiecieSamibas vai tas neattiecas uz konkréto nodarbinato.
Vienlaikus dinamika redzams, ka iepriekséjos pétijumos daudz biezak nodarbinatie informéti gan
par individualas aizsardzibas lidzek|iem, gan drosam darba metodém (2013. gada - attiecigi 61,0%
un 53,0%). Sis atskiribas iespéjams skaidrot ar izmainam izpratné par to, kad lietojami individualie
aizsardzibas lidzekl|i un kadas drosa darba metodes ir attiecinamas, tomér no aptaujas datiem nav
iesp&jams spriest, vai situacija ir uzlabojusies vai tiesi otradi - pasliktinjusies.

Ari attieciba uz nodarbinato izglitoSanu un informésanu uznémumi, kuros alga tiek maksata ap-

loksnés, minami ka riska grupas uznémumi, jo parsvara tajos informaciju par darba aizsardzibas
jautajumiem nodarbinatie sanem relativi retak (28. tabula).
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28. tabula. Nodarbinato ipatsvars, kuri pédéja gada laika informéti par dazadam darba
aizsardzibas témam, atbilstosi algas sanemsanas veidam, %

AtbilZzu varianti

Dasrei Katru
azreiz =
meénesi
2006 54,3 43,0 58,9
Darba vides riska faktori darba vieta (kimiskie, fizikalie, 2010 42,8 35,7 55,0
ergonomiskie (piespiedu pozas, smagumu celana), psihosocialie,
traumatisma riska faktori u.tml.) 2013 72,6 46,3 70,0
2018 42,6 37,5 61,3
2006 56,4 42,7 63,7
Riska faktoru (darba vides) ietekme uz veselibu un nepiecieSamajam 2010 51,0 37.1 60,9
veselibas parbaudém 2013 63.0 547 76 4
2018 46,1 41,0 67,3
2006 56,1 51,4 53,0
Lietojamie individualas aizsardzibas lidzek|i (pieméram, austinas, ALY 453 e 48,1
cimdi, aizsargkivere, respirators u.tml.) 2013 611 522 611
2018 53,9 62,6 51,6
2006 43,7 44,4 40,3
Drosas darba metodes (pieméram, darbs ar aprikojumu (frézes, 2010 336 29.2 36,5
virpas)) 2013 52,7 48,1 52,8
2018 45,8 38,9 30,5
2006 59,4 50,2 61,1
2010 56,1 44,2 62,0
Situacijas, kad nedrikst uzsakt darbu un kad darbs ir japartrauc
2013 76,2 54,3 73,9
2018 63,7 50,3 66,2
2006 72,1 63,1 82,1
2010 81,9 59,5 89,0
Riciba arkartas situacija (pieméram, ugunsgréka gadijuma)
2013 85,4 63,5 90,7
2018 86,4 711 89,3
2006 74,4 68,6 88,8
2010 87,0 74,0 91,3
Darba aizsardzibas instrukcijas (parakstoties par iepazisanos
2013 87,8 77,5 94,9
2018 86,4 74,9 91,1

Baze: visi respondenti, 2018. gada n=2502, 2013. gada n=2383, 2010. gada n=2378, 2006. gada n=2455
Avots: nodarbinato aptauja

Analizéjot dinamika jautajumus par nodarbinato informésanu par dazadiem darba aizsardzibas jau-
tajumiem no 2013. Iidz 2018. gadam, var secinat, ka uznémumos, kur alga tiek maksata aploksnés,
instruéto nodarbinato Tpatsvars bija samazinajies, iznemot par ricibu arkartas situacijas un lietoja-
miem individualajiem aizsardzibas lidzek|iem.
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6.3. Informativie materiali par darba aizsardzibu
un to pieejamiba

Ka redzams no iepriek$ aprakstitajiem pétijuma rezultatiem, kopéjais sabiedribas informétibas [i-
menis par darba aizsardzibas jautajumiem uzskatams par uzlabojamu, tadé| i pétijuma ietvaros tika
méginats noskaidrot $is situacijas célonus.

Latvija ir izdoti daudzi skaidrojosie materiali, tomér sabiedriba nepietiekami parzina DAL un citu
normativo aktu prasibas. Lai novértétu pédéjo gadu laika sagatavoto un izdoto informativo materia-
lu kvalitati, tika iesaistiti DAS ar augstako profesionalo izglitibu darba aizsardziba. Viniem tika lagts
noveértét tiesi Latvija izdotos un elektroniski pieejamos resursus, jo, ka noskaidrots pétijuma ietvaros,
tiesi interneta majaslapas ir viens no izplatitakajiem uzzinas lidzekliem (48. attéls).

48. attels. Darba aizsardzibas specialistu ipatsvars, vértéjot Latvija izdotos un elektroniski
pieejamos informativi skaidrojosos darba aizsardzibas materialus

Materialos sniegta informacija ir
praktiski pielietojama

2018 24,4%

7LVl 13,0% 16,0%

2006 22,0% 0 0%

Materiali ir virspuséji sagatavoti 2018

—
o
»
S

2010 [0 17,7%

2006 51,0% 20,0% 6

(&l
o
-
i
~N

Materialos sniegtas informacijas [imenis

ir pietiekams 2018

—
o
0
X2

20,9% ¥
2010 27,0%

2006

—
=)
o
R

21,0% 8,0%

Nav pieejami materiali par visiem
batiskajiem darba
aizsardzibas jautajumiem

2018 18,9% 20,4% 6,5%

2010 27,0% 17,0%

2006 24,0% 14,0% A3

Materiali nav érti pieejami un
vienkopus atrodami

VANE I 12,9% 38,8% 8,0%

2010 19,0% 30,0% 4,01

2006 16,0% 28,0% VAN 9,0%

Visi materiali nav pieejami interneta

2018 JEPWILA 31,3% 10,4%
POV 20,0% 20,0%  [MpA
2006 23,0% 10,0% (CXEA

@ Pilnigi piekritu @ Drizak piekritu @ Drizak nepiekritu @ Pilnigi nepiekritu Grati pateikt/NA

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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48. attéls. (nobeigums) Darba aizsardzibas specialistu Tpatsvars, vértéjot Latvija izdotos un
elektroniski pieejamos informativi skaidrojoSos darba aizsardzibas materialus

lzdoto materialu izplati$anas veids ir

vienkarss un es vienmér varu iegit 2018 45,3% 1 1,9%
izdotos materialus 2010 [ 30,0% 0,0%
Materiali ir interaktivi un pieméroti

dazadam nodarbinato kategorijam. 2018 m 50,7% 29,4% 10,9%

@ Pilnigi piekritu Drizak piekritu @ Drizak nepiekritu @ Pilnigi nepiekritu Grati pateikt/NA

Baze: visi darba aizsardzibas specialisti, 2018. gada n=201, 2010. gada n=210, 2006. gada n=86
Avots: darba aizsardzibas specialistu aptauja

2018. gada aptauja DAS pirmo reizi pétijumu ,Darba apstakli un riski Latvija” laika tika
uzdots jautajums:

Raksturojiet, lidzu, RSU Darba drosibas un vides veselibas institlta organizétos seminarus
un izdotos materialus. Cik liela méra Jis piekritat sekojosSiem apgalvojumiem?

Parliecinosi lielaka dala respondentu atzinigi novértéja gan RSU DDVVI sagatavotos informativos
materialus, gan organizétos seminarus (pilnigi piekrit un drizak piekrit):

\ organizétajos seminaros sniegta informacija ir nozimiga un praktiski pielietojama - 84,1%;
\ pieejamos informativajos materialos sniegta informacija ir praktiski pielietojama - 81,1%;

\ pieejamie informativie materiali ir virspuséji sagatavoti - 17,4%.

Ari 2018. gada lielaka dala DAS uzskata, ka talaku izglitosanu darba aizsardzibas jautajumos batu
jaorganizé Labklajibas ministrijai un VDI, ka ari diezgan izplatits viedoklis ir tads, ka par izglitoSanu
batu jaatbild dazadam nozaru asociacijam un RSU DDVVI. Salidzinot dinamika ar 2010. gada un
2006. gada atbildém, ieprieksminétas institcijas kluvusas popularakas. Vislielakais kapums ir nove-
rojams uzskatam, ka izglitosana batu jdorganizé RSU DDVVI, kam atbalsts ir pieaudzis par vairak ka
20 procentpunktiem kops$ 2010. gada (2018. gada - 55,2%, 2010. gada - 34,8%, 2006. gada - 23,3%;
skatit tematisko pielikumu ,Apmacibas darba aizsardzibas jautajumos”).
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7. SECINAJUMI
UN IETEIKUMI

Pétijuma rezultati rada, ka kopéja darba aizsardzibas situacija Latvija uzlabojas, jo darba notikuso le-
talo nelaimes gadijumu skaits samazinas, biezak tiek registréti (mazak tiek slépti) notikusie nelaimes
gadijumi, obligato veselibas parbauzu veiksana ir regularaka un precizaka, kas palidz atklat un tade-
jadi arstét atklatos veselibas traucéjumus. Tapat pétijuma rezultati apstiprina nodarbinato un darba
devéju izpratnes uzlabosanos, ka rezultata uzlabojas ari apmierinatiba ar darba vidi un apstakliem.

Lai turpinatu §is pozitivas attistibas tendences, nepiecieSams veicinat sabiedribas domasanas mai-
nu, mazak fokuséjoties uz to, lai ,papiri ir kartiba”, bet vairadk istenojot praktiskus pasdkumus. Ar $adu
mérki pétijuma ietvaros tika identificétas darba aizsardzibas sistémas veidosana iesaistitas puses
un atbilstosi tam definéti ieteikumi. Starp tam jamin: nodarbinatie, darba devéji, DAS (t.sk. KI, KS),
veselibas apripes institicijas (pakalpojumu snieg$anas limeni), izglitibas iestades (pakalpojumu
snieg$anas limen), socialie partneri, NVO un valsts parvaldes institacijas.

/.71. Nelaimes gadijumi darba, to izmeklesana
un noversana

Letalo nelaimes gadijumu skaits gadu no gada ir mainigs, ar kopéjo tendenci to skaitam samazina-
ties (no 3,5 letaliem nelaimes gadijumiem uz 100 000 nodarbinato 2013. gada idz 2,3 - 2017. gada),
tomér tas joprojam ir batiski augstaks neka vidéji ES valstis (2016. gada - 1,5 uz 100 000 nodarbina-
to). Batiskakie aspekti, kas veicina situacijas uzlabosanos, ir darba vides un tehnologiju modernizaci-
ja, jaunu darba organizacijas metozu izmanto$ana, VDI un citu atbildigo institlciju veiktas kontroles
un preventivas darbiba, k& ari darba devéju nodrosinatie darba aizsardzibas pasakumi.

Planojot aktivitdtes letdlo nelaimes gadijumu novérSanai, japaredz papildu pasakumi
nodarbinatajiem vecuma grupa no 45 lidz 54 gadiem, ka ari darba devéjiem:

\Y Kurzemes, Latgales un Vidzemes regionos;

V' lauksaimniecibas, me¥saimniecibas un zivsaimniecibas, ieguves ripniecibas un karjeru iz-
strades, Gdens apgades, notekldenu, atkritumu apsaimniekosanas un sanacijas nozareés;

V' mikro, mazajos un vidéjos uznémumos (lidz 250 nodarbinatajiem).

Vienlaikus 2013.-2017. gada pieauga kopéjais nelaimes gadijumos darba cietuso skaits (no
192,1 nelaimes gadijumos cietuso uz 100 000 nodarbinato 2013. gada lidz211,1 - 2017. gada), kas
skaidrojams ar biezaku to registraciju, tomér tas joprojam bija bdtiski zemaks neka citas ES valstis
(2016. gada - 1403 uz 100 000 nodarbinato).
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Planojot aktivitates neregistréto nelaimes gadijumu skaita novér$anai, papildu pasakumi japaredz
nodarbinatajiem vecuma grupa lidz 24 gadiem, ka ari darba devéjiem:

V' Latgales, Vidzemes un Zemgales regionos;

\ lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un zivsaimniecibas, koksnes, koka un korka
izstradajumu razosanas, mébelu raZzosanas, blvniecibas nozarés;

V' mikrouznémumos (lidz 10 nodarbinatajiem) un lielajos uznémumos (virs 250 nodarbinatajiem).

Nemot véra, ka mazak neka viena tresdala aptaujato darba devéju atzina, ka péc notikusa nelai-
mes gadijuma sniegusi informéaciju VDI par darba devéju izmaksam, kas saistitas ar nelaimes ga-
dijumiem, secinams, ka netiek ievérotas MK 25.08.2009. noteikumu Nr. 950 ,Nelaimes gadijumu
darba izmekléSanas un uzskaites kartiba, prasibas par nelaimes gadijumu izmaksu (zaud&jumu)
aprékinasanu, ka ari darba devéjiem nav pilniga prieksstata par to ietekmi uz uznémuma darbibu.

Planojot aktivitates, lai veicinatu ar nelaimes gadijumiem saistito izmaksu aprékinasanu, papildu
pasakumu japaredz darba devéjiem:
V' Latgales un Vidzemes regionos;

V' lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un zivsaimniecibas, apstrades rapniecibas, papira un
papira izstradajumu razo$anas, poligrafijas un ierakstu reproducésanas nozarés;

V' mazajos uznémumos (11-49 nodarbinatie).
Visparigi ieteikumi
Lai veicinatu turpmaku situacijas uzlaboSanos nelaimes gadijumu novérSana, nepiecieSamas
sekojosas aktivitates:

V' veikt preventivos un kontroles pasakumus letalo nelaimes gadijumu novérsanai;

V' veicinat notikugo nelaimes gadijumu izmekléSanu un registraciju;

V' nodroginat darba aizsardzibas pasakumu veikSanu darba vieta péc notikusiem nelaimes
gadijumiem, lai novérstu to atkartosanos;

V' veicinat nelaimes gadijumu radito izmaksu aprékinu un analizi dazados limenos
(pieméram, uznémuma, valsts limen).
29. tabula. leteikumi nelaimes gadijumu novérsanai un to izmeklésanas uzlabosanai

DA sistema leteikums Atbildiga instittcija

iesaistitas puses

Nodarbinatie 1. Nodrosinat regularu informaciju par notikusajiem letalajiem nelaimes | 1. RSU DDVVI, VDI
gadijumiem pa nozarém, publicéjot datus par konkrétiem gadiju-
miem VDI méajaslapa (jau tiek publicéti), Facebook konta (infografiku
veida), ka ari, veicot uznémumu apsekojumus, piedavat vizualus
materialus (pieméram, plakatus), kas vizualizé konkrétu situaciju un
apraksta vienkarsus preventivos pasakumos, kas batu nepieciesami,
lai nepielautu nelaimes gadijumus darba.

2. Sagatavot papildu informaciju, ka socialas garantijas iespéjams 2. RSU DDWVI, Latvijas
sanemt tikai tad, ja darba vieta notikusais nelaimes gadijums ir regis- Gimenes arstu
tréts, un izvietot to gan majaslapa www.stradavesels.lv, gan VDI un asociacija, Latvijas
VSAA majaslapas un socialo tiklu kontos. Nemot véra, ka nodarbinatie Lauku gimenes
péc informacijas par nelaimes gadijumu kompensaciju vérstos ari arstu asociacija

pie gimenes arsta, nepiecie$ams sagatavot informativu materialu, ko
izvietot gimenes arstu prakseés.

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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29. tabula.

(nobeigums)

leteikumi  nelaimes gadijumu

izmeklésanas uzlabosanai

DA sistéema

iesaistitas puses

Darba devéji

DAS

Veselibas apripes
institlcijas

Izglitibas iestades
un instittcijas

Socialie partneri
un NVO

Valsts parvalde

10.

11.

12.

13.

leteikums

No 2023.gada, kad e-adrese uznémumiem bus obligata, katru gadu
nosatit informaciju par notikusajiem letalajiem nelaimes gadijumiem
pa nozarém uz darba devéju e-adresi.

Turpinat seminaru organizés$anu darba devéjiem par gandriz notikuso
nelaimes gadijumu identificé$anu un novérsanu, ka ari veidot vebina-
rus, kas nodrosinatu iespéju piedalities darba devéjiem no visas valsts
un uzdot jautajumus valsts vadosajiem darba aizsardzibas profe-
sionaliem (taja skaita VDI specialistiem). Sadarbiba ar darba devéju
paredzétus seminarus par misdienigam darba organizacijas meto-
dém, finansgjumu $adam izglitibas programmam piesaistot no ES
struktdrfondiem un citiem Eiropas Komisijas administrétiem finansu
instrumentiem (pieméram, ERASMUS+ programma vai teritorialas
sadarbibas programma INTERREG).

Reizi gada rikot plasaku seminaru par notikuso letalo nelaimes gadiju-
mu céloniem, labas prakses piemériem, ka uznémumi ir rikojusies, lai
noveérstu to atkartosanos.

Veidot DAS paredzétus seminarus par musdienigam darba organiza-
cijas metodém finanséjumu $adam izglitibas programmam piesaistot
no ES struktarfondiem un citiem Eiropas Komisijas administrétiem
finansu instrumentiem (pieméram, ERASMUS+ programma vai terito-
rialas sadarbibas programma INTERREG).

lzmantojot elektroniskas valsts veselibas aprapes informacijas siste-
mas E-veseliba raditas iespéjas, nodroginat automatizétu informacijas
sniegSanu VDI par darba vieta notikusajiem nelaimes gadijumiem, ja
e-darbnespéjas lapa tiek ielikta attieciga atzime. Nodroginat sanemtas
informacijas salidzinasanu ar darba devéju sniegto informaciju, lai
identificétu tos gadijumus, kad par nelaimes gadijumiem nav

zinots VDI.

DAS apmacibas augstakas izglitibas ieguvé darba aizsardziba ieklaut
sadalu par masdienigam darba aizsardzibas u.c. saistitam darba or-
ganizacijas metodém, jo Sobrid atbilstosi DAS vértéjumam tas notiek
nesistematiski, atkariba no katra konkréta macibspéka.

leteicams aizsakt kopigu tradiciju - vienu reizi tris gados apkopot aktu-
alitates par darba notikuso nelaimes gadijumu novérsanas iespéjam
un aktualakajam tendencém Latvija. S aktivitate sevi ietvertu labas
prakses pieméru identificé$anu un popularizé$anu, organizéjot se-
minarus darba devéjiem un DAS. Papildus tam bitu vélama ari labas
prakses rokasgramatas izdo$ana. Finanséjumu projektam piesaistit no
Eiropas Savienibas struktirfondiem.

Vélams ari LBAS un nozaru arodbiedribam, sadarbojoties ar VDI, vei-
cinat ievéléto nodarbinato uzticibas personu aktivu iesaisti nelaimes
gadijumu célonu novérsana, VDI iesakot arodbiedribam uzticibas
personu apmacibu seminaru témas, ka ari kontroléjot, vai uzticibas
personas ir apguvu$as pamatlimena zinasanas darba aizsardziba

40 stundu apméra.

Uzlabot VDI analitisko kapacitati, attistot integréto informacijas sisté-
mu, kas |autu precizak planot veicamas aktivitates un
politikas iniciativas.

VDI preventivo apsekojumu laika, ipasi pievérst uzmanibu tadu nelai-
mes gadijumu novérsanai, kuru célonis ir neuzmaniba. NepiecieSams
ari izpétit citu valstu pieredzi $adu preventivu apsekojumu veiksana.

Analizét letalo nelaimes gadijumu izmeklé$anas procediru un izmek-
|ésanas ilgumu un nepieciesamibas gadijuma mainit
normativo reguléjumu.

novérsanai

un to

Atbildiga institticija

3.

4.

10.

11.

12.

13.

VDI

RSU DDVVI, DAKIB,
VDI, LDDK, LTRK

RSU DDVVI, DAKIB,
VDI,

RSU DDVVI, VDI,
DAKIB

Veselibas ministrija
(turpmak - VM), LM,
VDI, Nacionalais
veselibas dienests
(turpmak - NVD)

Augstskolas, kur
iespéjams ieglt
izglitibu darba
aizsardziba, LDDK,
LTRK, DAKIB

VDI, LDDK, LBAS,
LTRK, DAKIB

LBAS, nozaru
arodbiedribas, VDI

LM, VDI

VDI

VDI, LM
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7 2 . Arodslimibas, ar darbu saistiti veselibas
traucéjumi un to prevencija

Kops 2012. gada gan pirmreizéji registréto arodslimnieku, gan pirmreizéji registréto arodslimibu
skaits uz 100 000 nodarbinato turpina palielinaties (lidz 579,3 arodslimibam un 153,0 arodslim-
niekiem 2016. gada uz 100 0000 nodarbinato). Attiecigi ari vidéjais arodslimibu skaits uz vienu
arodslimnieku 2016. gada sasniedza augstako vértibu - 3,8 arodslimibas uz 1 arodslimnieku.

Arodslimnieku skaita pieaugumu visbatiskak ietekmé darbaspéka novecosanas tendence, ka ari
izpratnes uzlabosanas par darba vides riska faktoru ietekmi uz veselibu un veselibas nozimi kvali-
tativas dzives veidosana. Ta ka joprojam pieejamais finanséjums veselibas apripei ir nepietiekams,
liela dala nodarbinato izvélas doties pie arsta tikai tad, kad vinu veselibas stavoklis jau pasliktingjies.
Rezultata nodarbinatajam vienlaikus tiek atklatas vairakas arodslimibas, ko veicina ari tadu darba vi-
des riska faktoru izplatiba, kuriem ir plasaka ietekme uz cilvéka kermeni. Atklato arodslimibu straujo
palielinasanos iespéjams skaidrot ari ar arstu kvalifikacijas [imena paaugstinasanos.

No 2013. lidz 2016. gadam arodslimnieki visbiezak registréti veselibas un socialas apripes, ieguves
ripniecibas un karjeru izstrades un apstrades ripniecibas nozarés, kuras ir batiski turpinat regularu
veselibas parbauzu veiksanu, jo ir liela iespéjamiba, ka nodarbinatajiem, kuri vél nav registréjusi
arodslimibu, varétu bat lidzigi veselibas traucéjumi. Tapat nepiecieSsams veikt analizi par $ajas no-
zarés izplatitako arodslimibu izraisitajfaktoriem un pievérst pastiprinatu uzmanibu to prevencijai, lai
nakotné samazinatu arodslimnieku skaitu.

Atbilstosi SSK-10 klasifikacijai Latvija visbiezak redistrétas tadas arodslimibas ka skeleta, muskulu
un saistaudu slimibas, ka ari nervu sistémas un manu organu slimibas. Secinams, ka turpinas jau
iepriek$éjos pétijumos identificéta tendence ipasi strauji pieaugt saslimstibai ar muskulu, skeleta un
saistaudu sistémas arodslimibam, ko pamata izraisa ergonomiskie darba vides riska faktori. Kopuma
registréto arodslimibu struktara liecina par to, ka nodarbinatie darba vidé paklauti fiziski smagam
darbam un strada darba vietas, kas nav pienacigi ergonomiski iekartotas.

Pétijuma rezultati liecina, ka, péc DAS domam, arodslimibu arsti veic savu darbu kvalitativi, tomer lie-
Iaka daja DAS 2018. gada veiktaja aptauja atzina, ka arsti nepamana batiskas veselibas problémas,
turklat sis raditajs pasliktinajies. To iespéjams skaidrot ar arodslimibu arstu skaita samazina$anos un
biezak veiktam OVP, izmekléjot vairak cilvéku, kas nozimé to, ka pieaudzis arodslimibu arstu noslo-
gojums, ka ari samazinajies laiks, ko iesp&jams veltit vienam arodslimniekam.

Visparigi ieteikumi

Nemot véra arodslimnieku skaita pieaugumu, arodslimibas k|Gst par arvien lieldku izaicina-
jumu darba aizsardzibas konteksta. Ir nepieciesams veikt pasdkumus, kas orientéti gan uz
arodslimibu novérsanu:

\ stiprinat VDI, veselibas apripes instittciju, DAS analitisko kapacitati, lai nodrosinatu
arodslimibu célonu identificé$anu darba vietas un to attistibas analizi;

V' veicinat veselibas apripes specialistu un ar darba aizsardzibu saistito specialistu zina-
Sanas par arodslimibu izraisitajfaktoriem un to efektivu novérsanu, ka ari arodslimibu
agrinu diagnostiku;
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V' veicinat iedzivotaju (t.sk. darba devéju, DAS un nodarbinato) informétibu un izpratni par

arodslimibam un to veido$anos, ka ari efektiviem rikiem sava veselibas stavok|a uzraudzibai;

V' uzlabot arodslimibu arstu pieejamibu regionos, lai tiktu nodroginatas regularas, laicigas
un kvalitativas OVP.

30. tabula. leteikumi arodslimibu, citu ar darba vidi saistitu veselibas traucéjumu prevencijai

DA sistema

iesaistitas puses

Nodarbinatie

Darba devéji

DAS

leteikums

Nepieciesams Tstenot informativu kampanu par arodslimibu pazimém,
to agrinu diagnosticé$anu un veicamajiem profilaktiskajiem pasaku-
miem (fizisko aktivitasu nozimi, praktiskiem vingrojumu

kompleksiem u.c.). Kampana izmantot dazadus komunikacijas kanalus
(televiziju, radio, socialos tiklus, seminarus, drukatus materialus u.c.),
lai nodrosinatu dazadu mérkauditoriju sasniegSanu ar viniem
atbilstosiem véstijumiem (pieméram, jauniesus, sievietes, viriedus).
Sadu informativu kampanu nepiecie$ams istenot kopa ar veselibas
veicinasanas un atbalsta pasakumiem arodslimibu profilaksei agrinas
stadijas (ja nodarbinatajam konstatétas arodslimibu pazimes), un abas
pasakumu grupas varétu bat daléji finansétas no ES fondu lidzekliem
(pieméram, ESF).

Lai nodrosinatu nodarbinato iespéjas detalizéti sekot savam veselibas
stavoklim un ta uzlabo$anai nepiecie$amajiem pasakumiem, E-vese-
[ibas sistéma jarada iespéja nodarbinatajam iepazities ar OVP karté
noradito veselibas stavokla izvertéjumu (péc OVP kartes integrésanas
E-veselibas sistéma), ipasajam piezimém un ieteikumiem

darba devéjam.

Nepiecie$ams turpinat darba devéju informésanu par ergonomisko
riska faktoru novértésanu, veselibu veicino$as darba vietas iekarto-
Sanu, rikojot gan seminarus, gan sniedzot konsultacijas tematisko un
preventivo parbauzu ietvaros. NepiecieSams ari organizét dazadu
nozaru specifiskus seminarus par darba vides ergonomiskajiem risi-
najumiem, lidzigi ka tiek organizéti specializétie seminari par kimisko
darba vides riska faktoru novértésanu dazadas nozareés. leteicams
daju seminaru darba devéjiem un DAS organizét vebinaru veida, kas
nodrosinatu zinaSanu apguvi, pieredzes parnemsanu no labakajiem
nozares profesionaliem valsti un batu iespéjams ari uzdot jautajumus.

Nemot véra identificéto problému saistiba ar nepietiekamu pasaku-
mu veiksanu, lai nodrosinatu piemérotus apstak|us gritniecém vai
sievietém pécdzemdibu perioda lidz 1 gadam, batu jaturpina veidot
papildu informativie seminari un materiali par reproduktivo veselibu,
darba un gimenes lidzsvaru, attistot gan www.stradavesels.lv pieeja-
mo informaciju, gan interneta vietni www.darbsungimene.|v.

Nemot véra darbaspéka novecosanas un arodslimnieku skaita
pieauguma tendences, nepiecie$ams izstradat metodologiju, kas
lautu aprékinat izmaksas, kas saistitas ar minétajam tendencém gan
uznémumu, gan valsts limeni. Tas |autu iegut drosticamu un pilnvér-
tigu informaciju par darba devéju izmaksam, kas saistitas ar nodarbi-
natajiem diagnosticétajam arodslimibam, to prevenciju un novérsanu,
ka ari darba vides pielagosanu.

Turpinat uz DAS kvalifikacijas cel$anu orientétus pasakumus par agri-
nu arodslimibu simptomu pamani$anu un sadarbibu ar nodarbinata-
jiem. To ieteicams realizét seminaru un pieredzes apmainas pasakumu
formata, maksimali izmantojot iespé&jas apmeklét uznémumus, kuros
dzivé ieviesti labas prakses principi. DAS apmacibas iek|aut sadalu
par musdienigam darba organizacijas metodém, ipasu uzmanibu pie-
vérsot izplatitako arodslimibu (it ipasi muskulu, skeleta un saistaudu
sistémas arodslimibu) agrinai diagnostikai un preventivo

pasakumu ievieanai.

1.

2.

3

Atbildiga institticija

VM, LM, SPKC, VDI

VM, LM, NVD

VDI, RSU DDVVI,
LDDK, LTRK, SPKC

RSU DDVVI, VDI,

LDDK, LTRK

RSU DDVVI, LM,
VDI, LDDK, LTRK

RSU DDWVI, VDI,
augstskolas, kur
iespéjams iegut

izglitibu darba

aizsardziba, LDDK,

LTRK, DAKIB

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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30. tabula. (nobeigums) leteikumi arodslimibu, citu ar darba vidi saistitu veselibas
traucéjumu prevencijai

Darba
aizsardzibas
sistéma

iesaistitas puses

leteikums

Atbildigais par

ieteikuma 1stenosanu

Veselibas aprapes Lai mazinatu batiskas atskiribas arodslimibu arstu pieejamibai daza- 7. VM, LM,
institacijas dos Latvijas regionos un palielinatu kopéjo arodslimibu arstu skaitu, augstskolas, kur
nepiecie$ams palielinat valsts apmaksatas apmacibu vietas arodsli- iespéjams apgut
mibu arstiem, izvértéjot iespéju to sasaistit ar turpmaku arodslimibu arodslimibu arsta
arstu funkciju veik§anu noteiktos regionos péc studiju nosleguma. specialitati
NepiecieSsams paaugstinat veselibas apripes personala zinasanas 8. VM, Latvijas
par izplatitako arodslimibu (it ipasi muskulu, skeleta un saistaudu arodslimibu arstu
sistémas arodslimibu) diagnostiku un arstésanu, ka ari par preventi- biedriba (turpmak
vajiem pasakumiem. Papildus regularajiem (vismaz divas reizes gada) - LAAB)
seminariem un konferencém, kur tiek analizéti labas prakses pieméri
un butiskakas tendences nozarég, ieteicams izveidot tie$saistes video
kvalifikacijas cel$anas apmacibu kursu (iesp&jams, vairakos limenos),
vienlaicigi piedavajot veselibas apripes personalam darbibas planu
talakai profesionalajai attistibai. Tapat atseviska uzmanibu batu javelta
jaunakajam darba organizacijas metodém un principiem darba un
privatas dzives sabalansé$anai, ko arodslimibu arsti varétu iek|aut
OVP rekomendacijas.
Socialie partneri Jaturpina sadarbiba ar uznéméju sabiedriskajam organizacijam, 9. LDDK, LTRK,
un NVO pieméram, Korporativas ilgtspéjas un atbildibas institdtu, izmanto- LBAS, nozaru
jot o organizaciju sniegtas iespéjas uzrunat darba devéjus, ka ari arodbiedribas,
apkopot Latvijas uznémumu labas prakses piemérus par darba vides DAKIB, VDI,
uzlabosanu ($ada sadarbiba jau notiek, esosie uznémumu pieméri jau Korporativas
prezentéti vairakos seminaros, tomér biezi vien pieredzé dalas vieni ilgtspé&jas un
un tie pasi uznémumi). atbildibas institats
Valsts parvalde Arodslimibu arstu nevienlidziga izvietojuma un atskirigas OVP 10. VM, LM, LAAB
kvalitates dazados regionos dé| nepiecieSama detalizétaka analize
par regioniem, kur $o pakalpojumu trakst vai kur tie tiek nodrosinati
nepietiekama kvalitaté. Sadas izpétes ietvaros nepiecie$ams apkopot
ierosinajumus un sastadit veicamo pasakumu planu arodslimibu
arsta pieejamibas un to sniegto pakalpojumu kvalitates izlidzinasanai
dazados regionos.
Uzlabot lidzsinéjo arodslimniekiem paredzéto pabalstu izmaksasanas | 11. LM, VSAA
sistému t3, lai pabalstiem paredzétie valsts budzeta finansu lidzekli
vispirms tiktu novirziti arodslimnieku agrinai rehabilitacijai un arstésanai.
Lai saisinatu arodslimibu atklasanas un atziSanas procesu, ieviest ,zalo | 12. LM, VM, NVD, VSAA

koridoru” - lidzigu kads noteikts onkologisko slimibu diagnostikai

un savlaicigas arstésanas uzsaksanai. Tadéjadi tiktu visatrakaja veida
uzsakta arodslimnieku rehabilitacija un arstésana, kas lautu lielai vinu
dalai atgriezties aktiva darba.

/.3. Darba vides riska faktori, to novéertéjums
un preventivo aktivitasu veiksana

2018. gada aptaujas rezultati liecina, ka palielindjusies darba devéju izpratne par darba vides riska
faktoriem, tomér nepieciesami papildu informativie pasakumi, Tpasi akcentéjot darba vides riska
faktoru ietekmi uz nodarbinato veselibu, apmierinatibu ar darbu un produktivitati.

Mainoties darba tirgum un izplatitakajam profesijam, k& ari attistoties tehnologijam un darba orga-
nizacijai, samazinas tradicionalo riska faktoru, pieméram, troksna, dazadu putek|u un kimisko vielu
ietekme uz nodarbinatajiem. Vienlaikus palielinas to riska faktoru ietekme, kas raksturigi modernizé-
tam darbavietam, ka ari jaunraditam profesijam (pamata saistitam ar digitalo prasmju izmantosanu,
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pieméram, kriptovalGtas specialists, digitalais arheologs, bezpilota autoinzenieris, digitalais dréb-
nieks). Tie ir, pieméram, tadi ergonomiskie riska faktori ka darbs ar datoru, darbs piespiedu poz3,
vienveidigas kustibas, saskarsme ar cilvékiem (kas nav uznémuma darbinieki), kas var radit dazadus
psihoemocionalu spriedzi. Sads uzskats dominé gan darba devéju, gan nodarbinato, gan DAS ap-
tauju rezultatos. Batiski uzsvért, ka minétie riska faktori nerada talitéju bistamibu cilvéka dzivibai, bet
ietekmé darbinieku veselibu ilgtermina.

Atbilstosi darba devéju aptaujas rezultatiem redzams, ka palielinajies darba devéju Tpatsvars, kas
min&jusi, ka vinu uznémuma/iestadé pilniba ir veikts darba vides riska novértéjums. Tomér joprojam
aptuveni katrs otrais respondents aptauja atzina, ka $ads pasakums nav veikts, vai tas ir veikts tikai
daléji. Tas norada, ka batiska darba devéju dala nav veikusi pirmo soli darba aizsardzibas prasibu
ievérosana, palielinot risku, ka nodarbinatie darba vieta var iek|at nelaimes gadijuma vai viniem var
attistities arodslimiba.

Darba vides riska novértéjuma veikSana atkariga no t3, vai uznémuma ir specialists, kas veiktu DAS
pienakumus, jo lielakaja dala to uznémumu, kuros §adu specialistu nav, nebija veikts ari risku novér-
t&jums. Visbiezak riska novértéjumu uznémumos veikusi pasi darba devéji, KS darba aizsardziba ka
arpakalpojuma sniedzéji un DAS.

Darba vides riska novértéjuma nozimigi ir ari veiktie laboratoriskie mérijumi, kas parada riska faktoru
faktisko ietekmi. Taja pasa laika, nemot véra $i pakalpojuma dardzibu un neizpratni par nepiecie$ami-
bu, tam lidzek|us atvél tikai nedaudzos uznémumos. Mérijumi visbiezak tikusi veikti darba vietas, kur
pastav nopietnas indikacijas, ka tiek parsniegtas dazadas pielaujamas vai rekomendé&jamas vértibas.

Péc darba vides riska novértéjuma bdatiski sagatavot preventivo pasakumu planu, lai ne tikai apzi-
natos pastavosos riskus, bet novérstu to ietekmi, vai vismaz samazinatu gadijumus, kad to pilniga
novérsana nav iespé&jama. ST pétijuma rezultati rada, ka darba devéji arvien biezak péc darba vides
riska faktoru novértéjuma veikSanas ir sagatavojusi preventivo pasakumu planu, kas norada uz vinu
izpratnes palielinaSanos, ka ari uz pieejamo resursu palielinasanos, lai to ieviestu.

Planojot aktivitates darba vides riska novértéjuma veikSanas kontrolei un preventivo pasakumu
planu sagatavos$anas veicinasanai, papildu pasakumi japaredz darba devéjiem:

V' Kurzemes, Vidzemes un Rigas regionos;

V' zivsaimniecibas, tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas, koksnes, koka un korka iz-
stradajumu, mébelu razosanas, apstrades rlpniecibas, papira un papira izstradajumu
razoSanas, poligrafijas un ierakstu reproducésanas nozarés;

\ mikrouznémumos un mazajos uznémumos (lidz 50 nodarbinatajiem).

Gan kvalitativa risku novértéjuma veiksana, gan preventivo pasakumu plana izstradé bdatiska ir no-
darbinato iesaiste, kas atbilstosi DAS un nodarbinato viedoklim ir ievérojami pieaugusi, salidzinot ar
iepriekséjiem pétijumiem, tomér darba devéji uzskata, ka $7 iesaiste ir samazinajusies. Neskatoties
uz pretrunigajam tendencém saistiba ar nodarbinato iesaisti, joprojam tikai neliela daja respon-
dentu - nodarbinato un darba devéju - mingjusi, ka nodarbinatie tiek iesaistiti $aja procesa, tadé|
turpmak nepiecieSams veicinat iesaistisanas kultdru, lai nodrosinatu vispusigaku un precizaku darba
aizsardzibas nodrosinasanu.
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Papildu aktivitdtes nodarbinato iesaistes palielinasanai japlano darba devéjiem:
V' Latgales un Vidzemes regionos;
V' bivniecibas un apstrades ripniecibas nozarés;

\ mikrouznémumos un mazajos uznémumos (lidz 50 nodarbinatajiem).
Visparigi ieteikumi
Nemot véra neapmierino$o situaciju saistiba ar darba devéju un nodarbinato izpratni par darba

vides riska faktoriem un to novértéanas veikanu, nepiecie$ams:

V' veicinat darba devéju un nodarbinato izpratni par darba vidé esoS$ajiem riska faktoriem un
to ietekmi uz nodarbinatajiem;

V' veikt regularus un sistematiskus pétijumus par darba vides riska faktoru izplatibu un
tendencu analizi, attiecigi izstradajot pasakumus $o risku prevencijai;

\ turpinat kontrolét darba vides riska novértéjuma veicéjus uznémumos (KI, KS);

V' uzlabot darba vides riska novértédanu, uzsvaru liekot uz preventivo planu izstradi
un ieviesanu;

V' veicinat nodarbinato iesaisti darba vides uzlabogana.

31. tabula. leteikumi darba vides riska faktoru novértésanas un preventivo aktivitasu
veiksanas uzlabosanai

Do eiBnE leteikums Atbildiga instittcija

iesaistitas puses

Nodarbinatie 1. Veicinat nodarbinato izpratni par vinu darba vidé eso$ajiem riska 1. VDI, LBAS, nozaru
faktoriem, ka ari iespéjas ietekmét darba aizsardzibas sistémas arodbiedribas, RSU
pilnveidosanu. To iesp&jams panakt ar informativiem pasakumiem DDWVI

nodarbinatajiem par darba vides riskiem, t.sk., interneta vidé bazéta
interaktiva darba vides riska novértésanas rika (turpmak - OiRA) po-
pularizé$anu tie$i nodarbinato vida, kuri pasi varétu veikt darba vides
riska novertéjumu un ieteikt to darit saviem darba devéjiem.

Darba devéji 2. Veidot informativas kampanas par konkrétas nozarés visbiezak 2. VDI, RSU DDVWVI
sastopamajiem darba vides riska faktoriem (vai tiem faktoriem, kuri
atbilstosi aktualajai statistikai bijusi par céloniem nelaimes gadiju-
miem vai arodslimibam) un efektiviem preventivajiem pasakumiem to
novérsanai, izplatot informaciju gan socialajos tiklos, gan VDI majasla-
pa un majaslapa www.stradavesels.lv, ka ari informéjot darba devéjus
un nodarbinatos tematisko un citu parbauzu ietvaros. Ipaga uzmaniba
batu japievérs uznémumiem no zivsaimniecibas, tekstilizstradajumu
un apgérbu razosanas un poligrafijas nozarés.

3. NepiecieSams ar dazadu informacijas avotu (pieméram, seminari, 3. VDI, RSUDDVVI,
apmacibas, www.stradavesels.lv) palidzibu izplatit labas prakses pie- LTRK, LDDK,
mérus par nodarbinato instruéanu un informésanu par darba vides profesionalas
riska faktoriem. asociacijas

4.  Nodrosinat automatisku atgadinajumu par risku novértéjuma veik- 4. VDI, VID

Sanu, nosutot darba devéjiem zinu, pieméram, ar VID Elektroniskas
deklarésanas sistémas palidzibu vai uz uznémuma oficialo e-adresi (it
Tpasi mazajiem un mikrouznémumiem).

5. Sniegt informaciju par darba vides riska novértésanu darba devé- 5. VDI, VID
jam, kas piesakas mikrouznémuma nodokla (turpmak teksta - MUN)
maksataja statusam, informativaja zina uzsverot ieguvumus no veikta
risku novértéjuma ietekmes uz nodarbinato drosibu, veselibu un
produktivitati.

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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31. tabula. (nobeigums) leteikumi darba vides riska faktoru novértésanas un preventivo
aktivitasu veiksanas uzlabosanai

DA sistéema

iesaistitas puses

DAS

Izglitibas sistémas
institlcijas

Socialie partneri
un NVO

Valsts parvalde

10.

11.

12.

leteikums

Regulari organizét seminarus un diskusijas par darba vidé izplatita-
kajiem riska faktoriem, kas visbatiskak apdraud nodarbinato drosibu
un veselibu, ka arf tendencém saistiba ar jaunu darba vides riska
faktoru izplatibu, nemot véra kopéjas darba organizacijas (pieméram,
attalinatais darbs) un darba tirgus (pieaugoss darbaspéka un ipatsvars
pirmspensijas un pensijas vecuma) attistibu Latvija un pasaulé.

Lai veicinatu DAS zinasanu kvalitati un izpratni par darba vides
riska novértéjumu atbilstosi labas prakses piemériem, izglitibas
programmas jaattista sadala par dazadiem nodarbinato iesaistes
veidiem risku novértéjumu veiksana. Tas DAS |autu daudz efektivak
izmantot nodarbinato zina$anas par riskiem vinu darba vietas,

ka ari mazinatu nodarbinato pasivitati ta iemesla dé|, ka vini Sos
novértéjumus biezi vien uztver ka formalus.

Nemot véra, ka tehnologiju attistibas dé| iedzivotaji ar ergonomis-
kajiem riska faktoriem saskaras jau skolas vecuma, IZM sadarbiba

ar izglitibas iestadém nepieciesams veidot kampanas vidusskolas
vecuma iedzivotaju informésanai par ergonomikas principiem. Tapat
batu jaizglito pedagogi izglitibas iestadés par to, ka veidot drosu un
veselibu veicinosu darba vidi, lai vini ar praktiskiem piemériem attisti-
tu izglitojamo izpratni par ergonomiskas darba vides veidosanu.

Nepieciesams izveidot sadarbibas mehanismu, socialo partneru
biedru loka apkopojot un izplatot labas prakses piemérus preventivo
pasakumu isteno$an3, lai mazinatu un novérstu nelabvéligu darba
vides riska faktoru izplatibu darba vidé. Javeicina dialogs ar darba
aizsardzibas nozari parstavo$ajam organizacijam (VDI, DAS, K, darba
devéjiem) par efektivako darba aizsardzibas pasakumu ieviesanu
uznéméjdarbiba.

Izskatit iespéju turpinat sniegt atbalstu uznémumiem darba vides riska
faktoru laboratoriskos mérijumu veik$anai, finanséjumu tam piesaistot
ES struktdrfondu projektu ietvaros.

Nepieciesams veikt padzilinatu izpéti, lai noskaidrotu, ka pilnveidot
MK 06.08.2002. noteikumus Nr.343 ,Darba aizsardzibas prasibas, stra-
dajot ar displeju” atbilstosi masdienu tehnologijam un praktiskajam
ekranieri¢u (ar displeju) pielietojumam. Ipaga uzmaniba pievérsama
tam, kadas darbavietas $ajos noteikumos vajadzétu ietvert, pieméram,
reguléjums varétu bat attiecinams ari uz nodarbinatajiem, kuri strada
transportlidzeklos, kuros ir displejs, ja ta izmanto$ana ir batiska darba
sastavdala (aviacija, lauksaimnieciba, mezsaimnieciba u.tml.), ka ari
tirdznieciba stradajosajiem, kur kases aparatiem ir displejs gan ar datu
ievades, gan izvades funkciju. Sadi uzlabojumi ir nepiecie$ami arf
attieciba uz optisko redzes korekcijas lidzek|u kompensaciju, ko ar $o
normativo aktu pilnveidi varétu nodrosinat lielakai dalai nodarbinato,
kuriem tas butu nepiecieSams péc arodslimibu arsta ieteikuma. Lai
identificétu nepiecie$amas izmainas normativajos aktos, batu javeic
DAS intervésana vai fokusgrupas diskusija, ka ari citu valstu pieredzes
apkoposana.

MK 06.08.2002. noteikumi Nr.344 ,Darba aizsardzibas prasibas,
parvietojot smagumus” péc DAS viedokl|a uzskatami par parak vis-
parigiem, jo neietver specifiskus ar smagumu parvietoanu saistitas
prasibas un normas. Tapéc tos nepieciesams konkretizét un aktualizét,
ievérojot jaunakas tendences smagumu cel$anas un parvietosanas
paliglidzek|u attistiba, ka ari nemot véra ergonomikas principus.

Atbildiga institdicija

6.

10.

11.

12.

RSU DDVVI, DAKIB

Augstskolas, kur
iespéjams ieglt
izglitibu darba
aizsardziba, DAKIB,
LBAS

IZM, Valsts izglitibas
satura centrs, LM,
VDI

LBAS, nozaru
arodbiedribas,
LDDK, LTRK, DAKIB,

VDI, RSU DDVVI
LM
LM, VDI, LDDK,

LBAS, RSU DDVVI

VDI, LM
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/.4 Darba tiesisko attiecibu un darba
aizsardzibas normativo aktu prasibu ievérosana

Darba tiesiskas attiecibas

2018. gada pétijuma rezultati liecina par situacijas uzlabosanos saistiba ar nodarbinato izpratni, ka
darba tiesiskas attiecibas ietekmé vinu iespéjas stradat drosa, veseligd darba vidé, ka ari iespéjas
bat sociali apdrosinatiem pret situacijam, kad rodas darba nespéja, u.c. gadijumiem. Tomér jopro-
jam atseviskam nodarbinato grupam trakst izpratnes par potencialajam sekam, ko rada neregis-
tréta nodarbinatiba, ka ari ilgtermina zaudéjumiem (pieméram, socialas apdrosindsanas zina), ko
neatsver nosaciti istermina ieguvumi (pieméram, lielaks atalgojums). Nodarbinatie, kuriem pastav
lielakais neregistrétas nodarbinatibas risks, visbiezak bija gados jaunaki (18-24 gadi), ar isaku dar-
ba stazu (lidz 12 ménesiem), ar zemaku izglitibas limeni (sakumskolas vai nepabeigtu pamatizgli-
tibu, ar pamatizglitibu), nodarbinati lauksaimniecibas un mezsaimniecibas, koksnes, koka un kor-
ka izstradajumu razoSanas, mébelu razoSanas un buvniecibas nozarés un mikrouznémumos (lidz
10 nodarbinatajiem), ka ari noradijusi, ka sanem algu aploksné.

Salidzinot ar ieprieks veikto pétijumu, nav vérojamas batiskas atskiribas saistiba ar rakstveida darba
llgumu noslégsanu starp nodarbinato un darba devéju. 2018. gada biezak rakstveida ligumi bija
noslégti nodarbinatajiem, kuri stradaja viena darba viet3, bet tiem, kuriem bija vairakas darba vietas,
visbiezak oficiali bija redistréta pamata nodarbosanas, bet paraléli tika veikti dazadi citi darbi, par
kuriem netika slégts rakstveida ligums. Nodarbinatie, kuri stradaja divas vai vairakas darbavietas un
kuriem vismaz ar kadu darba devéju nebija noslégts rakstveida darba ligums, visbiezak bija vecuma
25-34 un 55-74 gadi, ar darba stazu no 1 Iidz 2 gadiem, ar zemaku izglitibas [imeni (sakumskolas vai
nepabeigtu pamatizglitibu), nodarbinati metalu, gatavo metalizstradajumu razosanas, elektroener-
gijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicion&sanas un ieguves ripniecibas un karjeru
izstrades nozarés, ka ari citas nozarés, kas $aja pétijuma netiek apskatitas detalizétak. Tapat $adi no-
darbinatie stradaja mikrouznémumos un mazajos uznémumos (lidz 50 nodarbinatajiem), ka ari vini
noradijusi, ka sanem algu aploksné.

Batisks iemesls neslégt rakstveida darba ligumu, ko mingjusi nodarbinatie, bijusi mutiska vienosa-
nas, kas liecina par nepietiekosu izpratni, ka mutiska vienosanas ir juridiski sarezditi pierdadama un
[idz ar to nenodrosina nodarbinatajam normativajos aktos noteikto aizsardzibu.

Darba aizsardziba

Balstoties uz darba devéju pasnovértéjumu par vinu parstavéto uznémumu atbilstibu DAL prasi-
bam, secinams, ka darba aizsardzibas normativo aktu ievéro$ana tiek vértéta ka |oti laba un ta ir ba-
tiski uzlabojusies, salidzinot ar iepriek$éjo pétijumu. Vissliktak savu atbilstibu DAL prasibam noveér-
téjusi darba devéji lauksaimniecibas un mezsaimniecibas, Gdens apgades, notekidenu, atkritumu
apsaimniekos$anas un sanacijas, zivsaimniecibas, metalu, gatavo metalizstradajumu razosanas, kok-
snes, koka un korka izstradajumu razo$anas, mébelu razo$anas nozarés. Normativo aktu neievérosa-
nas sekas $ajas nozarés ilustré nelaimes gadijumu, arodslimibu statistika, ka ari o nozaru darba de-
véju un nodarbinato informétiba un izpratne par darba vides riska faktoriem. Ari darba aizsardzibas
prasibu ievéro$anu darba devéji vértéja ka |oti labu, tomér vienlaikus ka problematiskas nozares var
tikt identificétas: koksnes, koka un korka izstradajumu razosana, mébelu raZzosana, lauksaimnieciba
un mezsaimnieciba, ka ari zivsaimnieciba.
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Batiski kritiskak normativo aktu ievérosanu darba vietas vértéja DAS, tomér, salidzinot ar iepriek-
$éjiem gadiem, ari vinu vértéjuma redzami uzlabojumi, kas liecina par kopéjo darba aizsardzibas
sistémas uzlabosanos Latvija. Normativo aktu ievéro$anu batiski ietekmé ari vienkarsiba, érta pie-
lietojamiba u.c. faktori. DAS vértéjuma normativie akti kopuma ir vienkarsi un érti pieejami, tomér
vienlaikus to pielietojamiba ir sarezdita, jo iek|auj parak daudz dazadu sarakstu un dokumentu ne-
piecieSamibu, kas rada papildu administrativo slogu. Turklat DAS uzskata, ka pédéjos piecos gados
administrativais slogs ir pieaudzis (pieméram, lai nodrosinatu ugunsdrosibas prasibu ievérosanu,
kas nav tiesi saistitas ar darba aizsardzibu). Tas norada, ka pretéji darba aizsardzibas sistémas veido-
$ana iesaistito viedoklim, ka ir jamazina fokuss uz formalu darba aizsardzibas prasibu ievérosanu un
dokumentacijas sagatavosanu, un lielaks akcents jaliek uz praktisko pasakumu istenosanu, pédéjos
gados veiktas normativo aktu izmainas $o rezultatu nav spéjusas pilniba sasniegt. DAS un citiem
nozares specialistiem tiek nodrosinatas iespéjas iesaistities normativo aktu izstrades procesa, tomér
jerosinatas izmainas ne vienmer tiek operativi iestradatas toposajos dokumentos, uz ko norada DAS
NVO, kas iesaistas likumdosanas procesa. Tadé| nepiecieSams palielinat atbildigo valsts instittci-
ju (pieméram, LM un VDI) kapacitati, ka arm pasu darba aizsardzibas nozares organizaciju iesaistes
procesu, lai nodrosinatu atru un efektivu savstarpéjo atgriezenisko saiti.

Algas sanems$ana aploksné ne vien negativi ietekmé nodarbinato socidlo apdrosinasanu, bet ar
bieZi vien ir saistita ar dazadu darba aizsardzibas prasibu neievérosanu, kas var rezultéties biezakos
nelaimes gadijumos, arodslimibas, zemaka apmierinatiba ar darbu, darba vidi un apstakliem, ka ari
citiem negativiem ar darbu saistitiem aspektiem. ST pétijuma rezultati apstiprina, ka tad, ja darba
devéji neievéro likuma noteiktas prasibas kada jautajuma, tie visticamak neievéro normativos aktus
ari citos jautajumos.

Visparigi ieteikumi

Lai samazinatu formalu darba aizsardzibas prasibu un darba tiesibu ievéro$anu un no-
dro$inatu droSus un veseligus darba apstaklus nodarbinatajiem un augstu produktivitati
uznémumos, nepiecieSams:

V' ar konkrétiem piemériem skaidrot darba devéju un nodarbinato ieguvumus no darba
tiesisko attiecibu oficialas atzi$anas, noslédzot darba ligumu rakstveid3;

4 turpinat normativo aktu skaidrosanu darba devéjiem un nodarbinatajiem, piedavajot

praktiskus piemérus, ka nodrosinat tajos ieklauto prasibu ievérosanu;
V' izvértat ne tikai normativo aktu saturu (nepiecie$amos grozijumus), bet ari formu, kada tie

tiek skaidroti dazadam mérkauditorijam;

pilnveidot un papildinat nozares specialistiem un interesentiem domato informaciju par
iespéjam iesaistities normativo aktu izstrades procesa.
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32. tabula. leteikumi darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas normativo aktu prasibu
ieveérosanas uzlabosanai

DA sistéema

.o leteikums Atbildiga institacija

iesaistitas puses

Nodarbinatie 1. NepiecieSams turpinat nodarbinato informésanu par riskiem, kas rodas | 1. VDI, RSU DDVV/,
neregistrétas nodarbinatibas gadijuma, ka ari ieguvumiem, ja darba VID

tiesiskas attiecibas ir registrétas (pieméram, turpinot 2017. gada aizsakto
kampanu ,#Atkrapies”).

2. Valsts kancelejai nepiecieams nodrosinat valsts sektora visu amatu 2. Valsts kanceleja,
[imenu nodarbinatajiem apmacibas par virsstundu darbu un vinu Vides aizsardzibas
tiestbam attieciba uz $ada darba (ja tads bijis objektivi nepieciesams) un regionalas
apmaksu atbilstosi normativo aktu prasibam. Tapat visu [imenu nodar- attistibas
binatajiem vajadzétu sniegt informaciju par $ada riska faktora ietekmi ministrija,
uz nodarbinato un vina darba spéjam, ka ari apmacit par masdienigam LBAS, nozaru
darba produktivitates uzlabosanas metodém, t.sk. ari virsstundu darba arodbiedribas

organizé$anu nepiecieSamibas gadijuma, darba un atputas laika lidzsva-
ru un ta ietekmi uz nodarbinata veselibu, par darba un gimenes dzives
lidzsvaru u.tml. Tapat Valsts kancelejai un Vides aizsardzibas un regio-
nalas attistibas ministrijai péc piekritibas (sadarbiba ar VDI) jaturpina
regulari uzraudzit valsts un pasvaldibu iestadés esosa situacija saistiba ar
virsstundu apmaksu.

Darba devéji 3. lIzstradat konspektivas vadlinijas ar praktiskiem ieteikumiem uznémumiem, 3. VDI, RSU DDVVI,
uzsakot darbibu, lai jau no darba aizsardzibas sistémas ieviesanas briza ta Uznemumu
atbilstu normativo aktu prasibam un neapdraudétu nodarbinato drosibu. registrs

Agrak izstradato materialu “Jauna komersanta pakete” par darba aizsar-
dzibas un darba tiesibu jautajumiem aktualizét un publicét elektroniski
(pieméram, Uzneémumu registra, Ekonomikas ministrijas majaslapas).

4. Turpinat skaidrot darba devéjiem aktualakos darba aizsardzibas jautaju- 4. VDI, RSU DDVVI,
mus ar socialo tiklu palidzibu, seminaros, sadarbojoties ar darba devéju LDDK, LTRK,
organizacijam un nozaru asociacijam. leteicams materialos uzsvért darba nozaru asociacijas
devéju ieguvumus, nodrosinot darba aizsardzibas prasibu ievérosa-
nu vinu uznémumos, pieméram, razo$anas procesa nepartrauktiba,
zemaka nelaimes gadijumu vai razo$anas avariju iesp&jamiba, mazaki
ar darbaspéku saistitie izdevumi par darba nespéju un nodarbinato
aizvietosanu. Tapat jaturpina informét mikrouznémumus, mazos un
vidéjos uznémumus par ESF projekta ,Darba drosibas normativo aktu
praktiskas ieviesanas un uzraudzibas pilnveidosana” Nr. 7.3.1.0/16/1/001
sniegtajam iespé&jam.

5. Lai darba devéjiem atvieglotu informacijas pieejamibu par darba aizsar- 5. VDI, RSU DDVVI
dzibas jautajumiem, vinus batu nepiecieams regulari informét par pie-
ejamiem informacijas avotiem, pieméram, majaslapu www.stradavesels.lv,
interaktivo riku darba vides riska novértésanai OiRA, bukletiem, u.c. avo-
tiem, pieméram, reizi pusgada nosutot apkopojumu par darba aizsardzi-
bas aktualitadtém uz uznémuma oficialo e-adresi (no 2023. gada e-adreses
lietoSana uznémumiem bus obligata). leteicams izvértét uznémumu vai
nozaru mérka grupas, pielagojot nositamo zinojumu saturu (taja skaita
par nelaimes gadijumiem konkréta nozaré), lai tas butu péc iespéjas
atbilsto$s uznémumos aktualajiem darba aizsardzibas jautajumiem.

6. Aktualizét témas, kas saistitas ar darbavietu ergonomikas uzlabosanu, 6. RSUDDWVI, SPKC,
ar darbu saistitu ikdienas sadzives apstak|u (pieméram, dusu, gérbtuvju, LDDK, LTRK,
atputas telpu) uzlabosanu, veselibu veicinosas vides ierikosanu, veselibu nozaru asociacijas

veicino$am darba vietu aktivitatém u.c. Sis témas nepieciedams iek|aut
seminaros par darba aizsardzibu, izglitojosos video un citos materialos,
ka arf publicét informaciju socialajos tiklos, pasi uzsverot So aktivitasu
pozitivo ietekmi uz nodarbinato veselibu un produktivitati.

7.  Laiveicinatu darba devéju izpratni par fiziskas un garigas atpatas nozimi 7. LM, VDI, RSU
darba vietd un $adas atpatas pozitivo ietekmi uz nodarbinato veselibas DDVVI
saglabasanu un produktivitati, LM, VDI un RSU DDVVI savstarpéji sadar-
bojoties, veidot projektu (vai aktivitati lielaka projekta ietvaros), ar kura
palidzibu popularizétu labas prakses piemérus (pieméram, pieredzi uz-
némumos, kuros ir izveidotas specialas klusas telpas ar iespéju nodarbi-
natajam atgulties, kur $ads atpatas laiks tiek iek|auts darba laika u.tml.);
iespéjams piesaistit ES fondu un citu finanséjumu projekta norisei.

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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32. tabula. (nobeigums) leteikumi darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas normativo
aktu prasibu ievérosanas uzlabosanai

. DASIStéma leteikums Atbildiga institiicija
iesaistitas puses
DAS 8. Veidot regularas pieredzes apmainas diskusijas, kur DAS un VDI 8. VDI, DAKIB, nozaru
dalitos ar aktualo informéaciju nozaré, problémam, izaicinajumiem un asociacijas, LBAS
to risindjumiem. Tas palidzétu veidot vienotu izpratni par darba aizsar-
dzibas prasibu piemérosanu praksé.
Socialie partneri 9. Socialajiem partneriem vismaz reizi gada jasniedz savs vértéjums 9. LDDK, LBAS, LTRK,
un NVO Darba lietu trispuséjas sadarbibas apakspadomei par normativo aktu, DAKIB, Darba
kas regulé darba aizsardzibas prasibu piemérosanu, atbilstibu praksé lietu trispuséjas
novérotajam tendencém, lai nodrosinatu nozares aktualitasu pieeja- sadarbibas
mibu un nemsanu véra normativo aktu pilnveido$anas procesa. apak$padome
10. Darba devéju un darba néméju organizacijam javeicina, kopligu- 10. LBAS, nozaru
mos un/ vai darba ligumos tiktu iek|auta: darbavietu ergonomikas arodbiedribas,
uzlabosana, ar darbu saistitu ikdienas sadzives apstak|u (pieméram, LDDK, LTRK,
dusu, gérbtuvju, atpatas telpu) uzlabosana, veselibu veicinosas vides profesionalas
ieriko$ana (pieméram, velonovietnu izbave), veselibas veicinasanas asociacijas
pasakumi, t.sk. nodarbinato informésana par veseligu dzivesveidu
(pieméram, par veseligu uzturu, smékésanas ietekmi uz veselibu
u.tml.) organizésana, nodarbinato sporta iesp&ju nodrosinasana un
papildus gratniecu un sievieSu pécdzemdibu perioda lidz 1 gadam
darba apstaklu uzlabosana.
Valsts parvalde 11. Uzlabot normativo aktu izstrades procesu, it ipasi gan socialo partne- | 11. MK, LM, LTRK,
ru, gan darba aizsardzibas nozares organizaciju iesaisti. Pieméram: ne LDDK, LBAS, DAKIB
retak ka 1 reizi gada organizét nozares forumus, reizi ceturksn tikties
darba grupas, parrunajot konkrétu iniciativu ievieanas progresu.
12. Parskatit normativos aktus, kas nosaka darba samaksu pedagogiem. | 12. I1ZM, LM, Latvijas
Pieméram, MK 05.07.2016. noteikumos Nr. 445 ,Pedagogu darba lzglitibas un
samaksas noteikumi” noradits, ka pedagogam, aizstajot savu kolégi, zinatnes darbinieku
kas teoreétiski ir virsstundu darbs, pieméro stundu atalgojumu. arodbiedriba

/.5. Darba aizsardzibas sistémas organizésana
Darba aizsardzibas pienakumu veicgji

Darba aizsardzibas sistéma dalad uznémumu joprojam netika pienacigi organizéta, jo DAS pienaku-
mus biezi veikusi darba devéji, kuri nebija ieguvusi izglitibu darba aizsardziba atbilstosi normativo
aktu prasibam, ka ari dala uznémumu vispar nebija specialista, kas veiktu $os pienakumus. Darba
devéji, kuru uznémumos nav sadu specialistu un kuri tadéjadi gan parkapj normativo aktu prasi-
bas, gan nenodrosina nodarbinatajiem drosus un veseligus darba apstak|us, visbiezak bija papi-
ra un papira izstradajumu razo$anas, poligrafijas un ierakstu reproducésanas, lauksaimniecibas
un mezsaimniecibas nozarés, Rigas, Vidzemes un Kurzemes regionos, ka ari mazajos uznémumos
(11-49 nodarbinatie).

Savukart DAS pienakumu veicéji bez iegitas nepieciesamas izglitibas un attiecigam zinasanam vis-
biezak tika nodarbinati tekstilizstradajumu un apgérbu raZzosanas, papira un papira izstradajumu
razo$anas, poligrafijas un ierakstu reproducésanas, apstrades ripniecibas, veselibas un socialas
apripes nozarés, Zemgales regiona, ka ari mikrouznémumos (Iidz 10 nodarbinatajiem).

Lai gan samazinajies uznémumu ipatsvars, kuros strada DAS, tomér pieaudzis to uznémumu ipat-

svars, kas darba aizsardzibas pasakumu veik$anai bija piesaistijusi KS vai noslégusi ligumu ar Kl
darba aizsardziba. Analizéjot sanemto pakalpojumu kvalitati, darba devéji KS un Kl novértéja ka
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pietiekami kompetentus un zinosus. Vienlaikus batiski palielinajies respondentu Tpatsvars, kuri uz-
skata, ka DAS riciba nav pietiekami laika resursi, kas varétu bat saistits ar to, ka Sie specialisti 1sa laika
perioda sniedz pakalpojumus lielam skaitam klientu.

Kopuma darba devéji bija apmierinati ar DAS apmacibu kvalitati, tomér pasi DAS, kuri ieguvusi
augstako izglitibu, tas praktisko pielietojamibu un atbilstibu realajam prasibam dzivé vérté kritiskak.

Traucékli darba aizsardzibas prasibu ieviesanai

Lidzigi ka iepriek$éjos pétijumos, ari $aja, ka tris batiskakie traucékli darba aizsardzibas prasibu ie-
vie$anai, tika minéti laika, lidzek|u un informacijas trakums. Laika un informacijas trakuma palielina-
Sanas saistama ar biznesa vides aktivizé$anos, kas licis maksimali daudz resursu veltit uznémuma
pamatdarbibai, ka dé] mazak laika paliek gan jaunas informacijas apguvei par aktualajam tenden-
cém darba aizsardziba, gan praktisku pasakumu ieviesanai. Savukart DAS darba uznémuma vadibas
izpratnes un atbalsta trakums identificéts ka batiskakais kavéklis. Visticamak, darba devéji izprot un
apzinas pamata darba aizsardzibas pasakumu istenos$anas nepiecie$samibu, kas lidz ar ekonomiskas
situacijas uzlabosanos daudz kur tika ieviesti, bet par papildu pasdkumu istenosanas atdevi darba
devéjiem parliecibas nav bijis, un tadé| vini pilniba neatbalstija DAS ieteikumus. Tapat batiski pieau-
dzis DAS Tpatsvars, kuri ka traucékli izcéla nodarbinato pasivitati, kas ir nozimigs negativs signals, jo
bez aktivas nodarbinato iesaistes darba aizsardzibas prasibu ievérosana ir grati istenojama. Tas va-
rétu liecinat par to, ka nodarbinatie nepietiekami intereséjusies par darba aizsardzibas jautdjumiem
neapzinoties to nozimibu un ietekmi uz savas veselibas, dzives un darba kvalitati.

Finansu ieguldijumi darba aizsardziba

Lai gan ieguldijumi dazaddos darba aizsardzibas pasakumos bijusi retaki, tomér, iespé&jams, darba
devéji veikusi mérktiecigakus ieguldijumus, finanses novirzot tiem darba aizsardzibas lidzek|iem
vai pasakumiem, kuri dod vislielako atdevi. Visbiezak darba devéji ieguldijumus darba aizsardzi-
ba nebija veikusi zivsaimniecibas, tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas, lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas nozarés, uznémumos Rigas un Zemgales regionos, ka ari mikrouznémumos (lidz
10 nodarbinatajiem). Darba devéji parsvara ieguldija finansu lidzek|lus pamata darba aizsardzibas
pasdkumu nodrosindsanai ka darba apgérbs un individualie aizsardzibas lidzekli, ugunsdzésibas
[idzekli, nodarbinato instruktaza un apmaciba u.tml., kas dod batisku ieguldijumu drosas darba
vides veidosana.

VDI darbibas novértéjums

Atbilstosi DAS viedoklim VDI darbiba pédéjos gados uzlabojusies. Neskatoties uz to, joprojam ne-
piecieSams palielinat VDI kapacitati, tomér tikai inspektoru/darbinieku skaita palielinasana nav pie-
tiekama. Ipasi vajadziga ir VDI analitiskas kapacitates uzlabogana, lai precizik identificétu konkrétas
uznémumu grupas, kuras pastav lielakais darba aizsardzibas prasibu neievéro$anas risks un lidz
ar to ari nelaimes gadijumu un arodslimibu risks, primari veicot $o uznémumu uzraudzibu. Pozitivi
vértéjama VDI integrétas informacijas sistémas attistiba, kas apkopo VDI un citu valsts iestazu in-
formaciju, lai planotu parbaudes un preventivas aktivitates, un attistiba jaturpina, izvirzot konkrétus
rezultativos raditajus, kas $ai sistémai ir jasasniedz (pieméram, veikto parbauzu Tpatsvars, kur atklati
kadi parkapumi).

Regionalo darba inspekciju vértéjums péc darba devéju un nodarbinato vértéjuma atskiras, jo dar-
ba devéji vispozitivak 2018. gada novértéja Kurzemes RVDI, bet negativak - Zemgales un Rigas
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RVDI, savukart nodarbinatie vislabak vértéjusi Latgales un Zemgales RVDI, bet vissliktak - Vidzemes
un Kurzemes RVDI.

Visparigi ieteikumi
Lai nodrosinatu efektivu darba aizsardzibas sistémas organizé$anu ar mérki veidot drosu, veseligu
un produktivu darba vidi, nepieciesams:

V' uzlabot profesionalu un zinosu DAS sagatavosanu;

V' veicinat darba devéju, DAS un nodarbinato izpratni par iesaistes darba aizsardzibas
sistémas veido$ana nepiecie$amibu;

V' piedavat darba aizsardzibas organizéanas risindjumus, kas |auj ietaupit gan darba devéju
laiku un resursus, gan nodro$inat visu nepiecieSamo informaciju;

V' palielinat VDI finansu, cilvékresursu, ka ari analitisko kapacitati un veiktspéju.

33. tabula. leteikumi darba aizsardzibas sistémas organizéSanas uzlabosanai

el leteikums Atbildiga instittcija

iesaistitas puses

Nodarbinatie 1. Veicinat darba devéju, DAS un nodarbinato izpratni par iesaistes 1. VDI, RSU DDWVI,
darba aizsardzibas sistémas veido$ana nepiecieSamibu, ko iespéjams LTRK, LDDK, LBAS,
istenot, izplatot labas prakses piemérus par nodarbinato iesaistes DAKIB

rezultatiem socialajos tiklos un noteiktas majaslapas (pieméram, www.
stradavesels.lv). Tapat, VDI veicot tematiskas parbaudes uznémumos,

nepiecieSams darba devéjiem un nodarbinatajiem sniegt informaciju

par darba aizsardzibas uzzinas materialu pieejamibu.

Darba devéji 2. Veicinat darba devéju izpratni par gados vecako personu (50+ gadi) 2. LM, NVA, RSU
nodarbinasanu un to, kadi papildu pasakumi batu jaievies darba vide, DDVVI, LTRK, LDDK
lai veicinatu §Ts iedzivotaju grupas ilgaku produktivitati darba tirga.

LM jaorganizé seminari, kuru laika tiktu skaidrota Latvijas darba tirgl
vérojama darbaspéka novecosanas tendence, uzsverot gados vecako
nodarbinato digitalo prasmiju attistibu, parkvalifikaciju un mazizgli-
tibu. Nepiecie$sams izstradat informativo materialu ar praktiskiem
ieteikumiem darba devéjiem, ka atbalstit gados vecako cilveku
nodarbinatibu un veicinat veseligu un aktivu novecosanos.

3. Attistoties un aizvien vairak izplatoties jaunam nodarbinatibas 3. VDI, RSUDDWVI,
formam, nepieciesams nodrosinat dazadas aktivitates, kas batu LTRK, LDDK
vérstas uz to ietekmes uz darba aizsardzibu izvértésanu, jaunu darba
aizsardzibas organizé$anas metozu identificéSanu un pielietosanas
pieredzes analizi. Sados seminaros un forumos jaiesaista gan nozares
organizacijas un socialos partnerus, gan VDI, lai iegltas atzinas varétu
tikt izmantotas politikas planosana ari turpmak.

lzglitibas sisttmas | 4. leteicams papildu uzmanibu pievérst izglitibas iestazu (macibu 4. 1ZM, Izglitibas
institdcijas centru) veikto profesionalas pilnveides darba aizsardzibas apmacibu kvalitates valsts
kvalitatei, pieméram, veicot t.s. ,kontrolpirkumus” - nosatot uz katru dienests

apmacibu centru vienu cilvéku ar mérki izvértét faktisko apmacibu
ilgumu, sniegtas informacijas atbilstibu normativo aktu prasibam,
sniegtas informacijas atbilstibu prasibam dzivé u.tml.

(Nobeigums nakamaja lappusé)
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33. tabula. (nobeigums) leteikumi darba aizsardzibas sistémas organizésanas uzlabosanai

DA sistéma leteikums Atbildiga institlcija

iesaistitas puses

Valsts parvalde 5. lzstradat planu VDI inspektoru specializacijai noteiktas jomas (piemé- | 5. LM, VDI
ram, pa noteiktam nozarém vai riska faktoriem). Specializétas jomas
inspektoru komandas veido$ana |autu padzilinati izprast problémjau-
tajumus un izstradat efektivakus pasakumus normativo aktu prasibu
pieméroSanai uznémumos. Tapat nepiecie$ams veicinat arvalstu un
iekséjo pieredzes apmainu starp dazadas regionalajas VDI struktarvie-
nibas stradajosajiem, lai nodrosinatu lidzvértigi augstu pakalpojumu
kvalitati visa Latvija un lai batiski neatskirtos dazadu normativo aktu
prasibu piemérosana problémsituacijas.

6. NepiecieSsams veidot regularas pieredzes apmainas diskusijas, kur 6. LM, VDI, LTRK,
visas darba aizsardziba iesaistitas puses apmainitos ar aktualo infor- LDDK, DAKIB
maciju nozaré, problémam, izaicinajumiem un to risinajumiem. Tapat
tas palidzétu veidot vienotu izpratni par darba aizsardzibas un darba
tiesibu prasibu piemérosanu praksé.

7.  Attistit analitisko riku, kas |lautu VDI precizak identificét riska grupu 7. LM, VDI
uznémumus. Tas nozimé, ka jaturpina paplasinat VDI integréto
informacijas sistému, palielinot taja izmantoto datu apjomu.

8. Lai detalizétak analizétu nodarbinato un darba devéju viedokli par 8. VDI, LM
VDI inspektoru veikto parbauzu kvalitati, nepieciedams veikt
parbaudé iesaistito anonimu aptauju (vislabak elektroniska veida).

9. lzvertétiespéjas parnemt arvalstu pieredzi attieciba uz elektronisku 9. LM, VDI
nodarbinato apmacibu, nepieciesamibas gadijuma, precizéjot ari MK
10.08.2010. noteikumus Nr.749 ,Apmacibas kartiba darba aizsardzi-
bas jautajumos”. Pieméram, Somija ir elektroniskas kartes, kas ir sava
veida sertifikati par izietam apmacibam darba aizsardziba konkréta
nozaré. Lidziga sistéma, ka labas prakses piemérs, batu parnemama
art Latvija, pieméram, buvniecibas nozaré. Blvnieciba nodarbinatie
varétu gan apgut nepiecieS§amas zinasanas, gan iegit apliecinajumu,
turklat ari VDI batu iespéja efektivak uzraudzit minéto nozari. Sistémas
ievieSanai butu jaizveido digitala platforma un datubaze $adas serti-
fikacijas nodrosinasanai, kura tiek uzskaitits kurs, kad un kadas darba
aizsardzibas zinasanas ir ieguvis. Lai veicinatu nodarbinato lidzdalibu,
apliecinot zinasanas darba aizsardzibas jautajumos, aktualizéjot MK
noteikumus Nr. 749 batu vélams paredzét testésanas iespéjas elektro-
niskaja vidé (nozarés un darba veidos, kur tas iespéjams),
ka ari e-apmacibu.

1.6. ledzivotaju un nodarbinato izpratne un
informeétiba par darba aizsardzibu

ledzivotaji

Kopuma Latvijas iedzivotaju informétibas limenis par darba aizsardzibu 2018. gada salidzinajuma ar
2013. gada pétijumu ir palielinajies, tomér vienlaikus tas saglabajies zemakais jauniesiem vecuma
no 15 lidz 24 gadiem un iedzivotajiem ar zemu izglitibas limeni (iedzivotajiem ar sakumskolas vai
nepabeigtu pamatizglitibu). Tapat jauzsver, ka lielai dalai iedzivotaju joprojam trikst izpratnes par
darba aizsardzibas nozimi un tas ietekmi uz vinu labsajdtu un veselibu, jo liela dala iedzivotaju no-
radija, ka nevélas sanemt informaciju par jautajumiem, kas saistiti ar darba apstakliem un vidi, jo &1
informacija viniem neesot aktuala.

Planojot informativas aktivitates, janem véra ari konkréto mérkauditoriju izmantotie komunikacijas

kanali. Visam vecuma grupam batiskakais informacijas avots par darba aizsardzibu bija darba de-
véji. Jaunakai mérkauditorijai (Iidz 34 gadiem) informaciju nepiecieSams izplatit ar socialo tiklu un
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dazadu atbilstoSo majaslapu palidzibu, ka ari ar izglitibas iestdzu palidzibu. Paréjam vecuma
grupam butisks informacijas avots ir ari pasi DAS, ka ari televizija, radio un vietéjie preses izdevumi.

Nodarbinatie

Lielakais vairums nodarbinato savas zina$anas par darba aizsardzibas jautdjumiem un riskiem darba
vieta vértéja ka pietiekamas. Redzama saistiba starp nodarbinata darba stazu un zinasanu limeni,
jo nodarbinatie ar isaku darba pieredzi savu zinasanu limeni vértéja kritiskak. Tas sakrit ari ar to, ka
kritiskak savas zindSanas vérté nodarbinatie vecuma grupa no 18 lidz 24 gadiem, ka ari iedzivotaji ar
zemaku izglitibas limeni, kuriem visbieZak ir neliela darba pieredze. Sajos gadijumos batiski, lai dar-
ba devéji pievérstu uzmanibu §im nodarbinato grupam, tomér pétijuma rezultati vésta tiesi pretéjo.
Nekvalificétie stradnieki visretak ir sanémusi instruktazas, kas rada paaugstinatu nelaimes gadijumu
risku un arodslimibu attistibu, jo $ie nodarbinatie biezak strada darbu, kas javeic nelabvéligakos
darba vides apstaklos vai prasa lielaku fizisku piepali bez paligieri¢u izmantosanas iespéjam. Tapat
nelabvéliga situacija bija nodarbinatie, kuri dazreiz vai regulari sanem algu aploksné, jo darba devéji
batiski retak vinus informé&jusi par dazadiem darba aizsardzibas jautdjumiem.

Informativie materiali

Péc DAS domam pozitivi tika novértéta informativo materialu pieejamiba, jo tie ir vienkopus atro-
dami, érti lietojami un apskata visas batiskakas darba aizsardzibas témas. Atbilstosi DAS viedoklim
Sie materiali batu jaizplata dazadas ar nozari saistitas majaslapas (pieméram, www.stradavesels.lv,
www.vdi.gov.lv u.c.), seminaros, ka ari socialajos tiklos (pieméram, Facebook.com un Youtube.com).
Taja pasa laika DAS vértéjums par sagatavotajiem informativajiem materialiem bija neviennozimigs,
jo dala tos raksturoja ka virspuséji sagatavotus, bet vienlaikus ari ka praktiski pielietojamus un viegli
pielagojamus dazadam nodarbinato grupam.

Visparigi ieteikumi

Lai uzlabotu iedzivotaju un nodarbinato izpratni par darba aizsardzibu, nepiecie$ams:

V' veicinat darba devéju un DAS zinasanas darba aizsardzibas jautajumos, ko vini talak
nodotu nodarbinatajiem;

V' integrét ar darba aizsardzibu saistitu tému loku dazada limena izglitibas programmas;

V' informativo materialu izstradé iesaistit ne tikai darba aizsardzibas, bet ari
komunikacijas specialistus.
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34. tabula. leteikumi iedzivotaju un nodarbinato izpratnes un informétibas par darba
aizsardzibu uzlabosanai

DA sistéema

iesaistitas puses

Nodarbinatie

Darba devéji

DAS

lzglitibas sistémas
institdcijas

Socialie partneri
un NVO

Valsts parvalde

148

5

6.

leteikums

Nepiecie$ams veicinat jauniesu izpratni par drosam darba metodém
un izpratni par darba vidé sastopamajiem riska faktoriem macibu
iestadés jau vidéjas izglitibas pakapé, attiecigo informacijas nodosanu
ieklaujot atbilstosas macibu programmas, pieméram, par ergonomis-
kas darba vietas iekartosanu.

leteicams izveidot elektronisku macibu platformu, kura nodarbinatie
tiktu iepazistinati ar darba aizsardzibas jautdjumiem un kura ar testa
palidzibu batu iesp&jams parbaudit nodarbinato izpratni. Tapat jasti-
mulé pieredzes apmaina ar labas prakses piemériem apmacibu un
instruktazas joma, kas lautu padarit darba aizsardzibas instruktazu un
apmacibu procesu vienkarsaku un vieglak uztveramu.

leteicams parplanot informativo aktivitasu organizésanu, fokuséjoties
nevis uz konkrétiem riska faktoriem, bet gan uz konkrétam nozarém
vai vél Saurak - uz konkrétiem riska faktoriem konkrétas nozarés.
Sadas aktivitates Tstenojamas gan elektroniskaja vidé (pieméram,
www.stradavesels.lv, VDI u.c. valsts iestazu majaslapu un socialo tiklu
kontos), organizéjot seminarus un informativas tik§anas ar socialajiem
partneriem (arodbiedribas, LDDK, LTRK, nozaru asociacijas u.c.).

Vietnei www.stradavesels.lv jauzlabo funkcionalitate, pievienojot ie-
spéju pierakstities jaunumiem, jaizveido slégts forums, kur savstarpéji
varétu komunicét nozares specialisti, gan DAS, gan VDI inspektori, ka
ari javienkarso informacijas meklésanas funkcija.

Vélams organizét pieredzes apmainas diskusiju ar visu to augstskolu,
kuras iesp&jams ieglt augstako izglitibu darba aizsardziba, macib-
spekiem, lai iepazistinatu vinus ar $aja pétijuma iegatajiem rezulta-
tiem, ka ari situacijas izmainu dinamika. Tas |autu izstradat precizakus
pasakumus, kuru mérkis butu uzlabot iegustamas darba aizsardzibas
izglitibas kvalitati. leteicams uz diskusiju uzaicinat ne tikai tiesi iesaisti-
tos macibu spékus, bet ari augstskolu vadibas parstavjus.

teresétas darba aizsardzibas situacijas uzlabosana Latvija, vismaz
reizi gada jaanalizé esosais informativais atbalsts, t.sk. materiali un
izmantotie komunikacijas kanali un riki, sniedzot savu redzéjumu par
batiskakajiem nepieciesamajiem uzlabojumiem, tematiem, kas ir
aktuali, bet par kuriem trakst informacijas.

Nodrosinat specifisku un mérkétu zinu ar dazadiem darba aizsardzibu 7.

saistitiem jautajumiem nodosanu darba devéjiem, izmantojot jaunas
oficialas elektroniskas adreses (e-adrese) sniegtas iespéjas (oficiala
e-adrese uznémumiem obligata no 2023. gada).

Informativo materialu par darba aizsardzibu sagatavo$ana iesaistit
ne tikai DAS, bet arl komunikacijas jomas specialistus, lai izstradatu
materialus, kas butu viegli uztverami mérkauditorijai un izmantotu

efektivakas komunikacijas metodes.

Atbildiga institticija

IZM, Valsts izglitibas
satura centrs, VDI,
RSU DDWVI

VDI, RSU DDVWVI,
LTRK, LDDK, DAKIB

VDI, RSU DDVVI,
LBAS, LDDK, LTRK

RSU DDVVI, VDI,
DAKIB

LM, LM, Izglitibas
kvalitates valsts
dienests, VDI,
augstskolas, kur
iespéjams ieglt
izglitibu darba
aizsardziba, RSU
DDWVI

LDDK, LBAS, DAKIB

VDI, RSU DDVWVI

RSU DDVVI
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USB zibatminas saturs

Tematiskie pielikumi

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

1.5.
1.6.

1.7.

1.8.
1.9.
1.10.
1.11.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.

2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
2.10.
2.11.
2.12.

2.13.
2.14.
2.15.
2.16.
2.17.
3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

3.6.

Arodslimibas

Darba vides laboratoriskie mérijumi
Darba tiesiskas attiecibas

Darba vides riska faktori un

to novertésana

Mikrouznémumi

Darba aizsardzibas specialistu fokusa
grupu diskusiju rezultati

Darba devéju fokusa grupu
diskusiju rezultati

Nelaimes gadijumi darba

Valsts darba inspekcija

Veikto aptauju apkopojums

Veikto pétijumu analize un lidzigo
pétijumu parskats

. Ekonomiska attistiba un darba

tirgus tendences
Apgaismojums

Azbests

Biologiskie faktori

Darba aprikojums un

bistamas iekartas

Darbs ar datoru

Metinasanas aerosols

Putekli

Organiskie skidinataji

Darbs augstuma

Darbs spradzienbistama vidé
Elektromagnétiskais starojums
Ergonomika un ergonomiskie
darba vides faktori
Mikroklimats

Optiskais starojums
Psihoemocionalie darba vides faktori
Troksnis

Vibracija

Dros$ibas zimju lietosana
Individualie aizsardzibas lidzekl|i
OVP

Pirma palidziba

Darba aizsardzibas prasibu ievérosana
darba vietas

Apmacibas darba

aizsardzibas jautajumos

4.1. Bavnieciba

4.2. Kokapstrade

4.3. Metalapstrades nozares

4.4. Mezsaimnieciba

4.5. Partikas produktu un dzérienu
razoSanas nozare

4.6. Transporta, glabasanas un
sakaru nozare

4.7. Veselibas un socialas apripes
nodarbinato darba apstak|i un
riski Latvija

4.8. Poligrafija

4.9.  Tekstilizstradajumu un
apgérbu razosana

4.10. lIzglitiba

Aptauju anketas

Darba devéju un to parstavju aptauja
Nodarbinato aptauja

Latvijas iedzivotaju aptauja
Arodslimnieku aptauja

Darba aizsardzibas specialistu aptauja





