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Ievads

Saja materiala ir apkopota tiesu prakse lietds par darba aizsardzibas normativo aktu
parkapumiem. Apkopojums veikts par lietam, ko tiesas ir skatfjusas laika posma no 2012.
gada lidz 2017. gadam.

Apkopojums ietver galvenokart tiesas atzipas par parkapumu faktu konstataciju, darba
aizsardzibas regul€joSo tiestbu normu iztulkoSanu, un pieméroSanu, cit§jot attiecigo
spriedumu motivu dalu (kursiva); atsauces uz lietu faktiskajiem apstakliem dotas tikai vietas,
kur tas nepiecieSams attiecigo atzinu labakam izklastam.

Apkopojuma struktira veidota, apskatot galvenos jautajumus, kas saistiti ar darba
aizsardzibas normativo aktu parkapumu konstatéSanu.

Apkopojuma merkis ir veicinat vienotas izpratnes veidoSanu par darba aizsardzibas normativo
aktu biezakajiem parkapumiem. Apkopojuma ietvertas tiesu atzinas var kalpot ka paligavots
darba aizsardzibas joma iesaistitiem specialistiem, lai veicinatu darba aizsardzibas normativo
aktu prasibu ieveéroSanu.
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1. Darba aizsardzibas likums

Darba aizsardzibas likuma 1.panta 9.punkts nosaka, ka darba vieta ir vieta, kura
nodarbinatais veic savu darbu, ka arl uzpémuma ietvaros jebkura cita vieta, kura
nodarbinatajam ir pieejama darba gaita vai kur nodarbinatais strada ar darba deveja
atlauju vai rikojumu.

Administrativa apgabaltiesa 27.03.2017. sprieduma (Lietas Nr.A420338015) secina, ja
darbinieks laika, kad notika nelaimes gadijums ir bijis darba devé€ja riciba, jo fiziski atradas
darba dev€ja noteiktaja vieta (uzpé€muma teritorija) un bija pieejams darba dev&jam, lai
vajadzibas gadijuma var€tu sniegt attiecigos pakalpojumus ka darbinieks, ir atzistams, ka ta ir
darbinieka darba vieta.

Valsts darba inspekcija veica nelaimes gadijuma darba izmekl&Sanu, kura darbinieks nokrita

no aptuveni 1,04 m augstas nenorobeZotas un ar droSibas zimém neapzimétas noliktavas
rampas laika, kad bija izgajis smeket.
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2. MK noteikumi Nr. 749 “Apmacibas kartiba darba aizsardzibas
jautajumos”

MK 749 15.punkts nosaka, instruktaza nodarbinato iepazistina ar veicamo darbu, darba
devéja apstiprinatajam instrukcijam un darba aizsardzibas prasibam atbilstosSi
konkréta darba veidam vai profesijai attiecigaja darba vieta, praktiski paradot drosus
darba papémienus un metodes un, ja nepiecieSams, izmantojot uzskates lidzeklus.

Administrativa apgabaltiesa 09.11.2016. sprieduma (Lietas Nr.A420187115) secina, ka, ja
darbiniekam nav noteikts veikt darba pienakums veikt remontdarbus, tad arT nevar bt veikta
instruktaza par veicamo darbu. Apstaklis, ka darbinieks vienlaikus ar pargjiem dokumentiem
ir parakstijies par remontdarbu riska noveért€jumu, nepierada, ka darbiniekam ir veikta
pienaciga apmaciba un teor&tiska, un faktiska instruéSana Sim darba veidam. Lidz ar to ir
secinams, ka darba dev€js nav nodrosinajis darbinieka apmacibu un instru€Sanu par jebkuru
risku, kas saistits ar darba aprikojuma lietoSanu, ka ari ar darba dev&ja apstiprinatajam

instrukcijam un darba aizsardzibas prasibam atbilstosi konkréta darba veidam.

MK 749 21.punkts nosaka, ka péc sakotnéjas instruktazas nodarbinatais uzsak darbu
un atkariba no staza, pieredzes un darba rakstura strada pieredzéjusa nodarbinata
uzraudziba, Iidz apgist droSas darba metodes un papémienus, ka arl aprikojuma
lietoSanas, darba aizsardzibas un ugunsdrosibas prasibas. Péc tam nodarbinatais veic
darbu patstavigi un darba devéjs nodroSina darba aizsardzibas prasibu ievéroSanas
kontroli.

Administrativa apgabaltiesa 15.08.2017. sprieduma (Lietas Nr.A420221215) secina, ka
darbinieku formala iepazistinasana ar darba aizsardzibas un drosibas instrukcijas prasibam
un bistamo zonu norobezosana nav pietiekama, lai atzitu, ka darba devéjs izpildijis noteikumu
MK 749 21.punkta prasibas darba drosibas joma.

Apgabaltiesa secina, ka ne darba sarezgitibas pakape, ne darbinieku stazs neatbrivo darba
devéju no pienakuma kontrolét, vai darbinieki ievéro darba drosibas prasibas.

No lieta esosa Valsts darba inspekcijas video ieraksta ir redzams, ka darba devéja uznémuma
darba droSibas un aizsardzibas prasibas nav iedzivinatas prakse, tas nav kluvuSas par darba
deveja darbinieku ikdienas neatnemamu sastavdalu.

MK 749 6.punkts nosaka, ka uznémuma ir jabut darba aizsardzibas specialistam ar
atbilstoSu kvalifikaciju - pamatlimena zinasanas darba aizsardzibas joma var iegit
personas, kuram ir vismaz pamatizglitiba, apgustot darba aizsardzibas pamatlimena
zinaSanu izglitibas programmu, ko izstradajusi izglitibas iestade atbilstoSi Izglitibas un
zinatnes ministrijas apstiprinatajam paraugam.

Administrativa rajona tiesa 14.05.2013. sprieduma (Lietas Nr.142237011) secina, ka Valsts
darba inspekcijas izsniegts atkartots uzaicinajums uzg€émumam par apliecinajuma uzradisanu
par nepiecieSama darba aizsardzibas specialista esamibu uzg€muma un uzpémuma atkartota
atteikSanas uzradit min€to dokumentu, ir pietickams pamats konstatet, ka $ada dokumenta nav
vispar, lidz ar to uzpémuma nav nodarbinats darba aizsardzibas specialists ar atbilstosu
kvalifikaciju un tadgjadi ir parkapts MK 749 6.punkts un uzg€émums pamatoti saucams pie
administrativas atbildibas.
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MK 749 8.punkts nosaka, ka darba devéjs nodrosSina nodarbinato apmacibu darba
aizsardzibas jautajumos, izveloties tadu apmacibas veidu, kas atbilst nodarbinata
profesionalajai sagatavotibai, nemot véra nodarbinata izglitibu, iepriek$€jo apmacibu,
darba pieredzi un spéjas, ka art uznémuma specifiku.

MK 749 9.punkts nosaka, ka nodarbinato apmaciba darba aizsardzibas jautajumos
ietver: 9.1. ievadapmacibu un 9.2. instruktazu darba vieta.

MK 749 29.punkts nosaka, ka zinas par nodarbinato ievadapmacibu un instruktazu
darba vieta darba devEéjs registré attiecigos dokumentos, Kkuri satur So
noteikumu 3. un 4.pielikuma minéto informaciju

Administrativa rajona tiesa 03.04.2013. sprieduma (Lietas Nr.142293912) secina, ka
uzneémums, iesniedzot Valsts darba inspekcija Darba aizsardzibas ievadapmacibas Zurnalu un
neiesniedzot Darba aizsardzibas instruktazu darba vieta registracijas Zurnalu, nevar apliecinat,
ka nodarbinatas personas pirms darba uzsakSanas bitu instruétas (apmacitas) darba droSibas
jautajumos, kas ir MK 749 8.un 9.punkta parkapums. Lidz ar to pamatoti konstatéta
uznpémuma administrativa atbildiba par darbinieku neinstruéSanu.

Administrativa rajona tiesa 20.05.2013. sprieduma (Lietas Nr.142310112) secina, ka
uznémuma arguments, ka visi nodarbinatie tiek instruéti par darba droSibu, bet atbildigo
darbinieku nepienacigo pienakumu izpildes rezultata paraksti no instruétajam personam nebija
legiiti savlaicigi, nav ticams un uznémums ir pamatoti saucams pie administrativas atbildibas
par nodarbinato neinstruéSanu.

Valsts darba inspekcija veica 13.05.2011. uznémuma dokumentalo parbaudi un konstatgja, ka
gan Darba aizsardzibas levadinstruktazu zurnala, gan Darba aizsardzibas instruktazas zurnala
darba vieta nav parakstijusies tris darbinieki.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 30.05.2014. sprieduma (Lieta Nr.133044813)
secina, ka darba devéja piendkums ir nodroSinat darba némeéjus ar konkréti veicamo darba
pienakumu raksturam atbilstosu darba drosibas instruktazu. TieSi darba devéjs ir atbildigs
par to, lai darbinieks biitu parakstijies attiecigajos dokumentos par vipa instruésanu.

Valsts darba inspekcija veica 18.05.2012. uzp€muma dokumentalo parbaudi un konstatgja, ka
darbinieki nav instruéti darba vieta un tiem nav veikta ievadapmaciba. Tiesai iesniegtajos
darba aizsardzibas instruktazu registracijas Zurnalos darbinieki parakstijusies 01.06.2012., t.i.,
tikai pec Valsts darba inspekcijas veiktas parbaudes, kas ir MK 749 8.un 9.punkta
parkapums. Lidz ar to pamatoti konstatéta uzn€muma administrativa atbildiba par darbinieku
neinstruésanu.

MK 749 23.punkts nosaka, ka atkartoto instruktaZzu veic sakotnéjas instruktazas
apjoma ne retak ka reizi gada, bet darbos ar bistamam iekartam, ka ari paaugstinatas
bistamibas darbos (atbilstoSi darba devéja apstiprinatajam sarakstam) — ne retak ka
reizi seSos ménesos.

Savukart 29.punkts nosaka, ka zipas par nodarbinato ievadapmacibu un instruktazu
darba vieta darba devéjs registrée attiecigos dokumentos, Kkuri satur $o
noteikumu 3. un 4.pielikuma mineto informaciju.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 28.04.2014. sprieduma (Lietas
Nr.130051113) secina, ka (...) Vel jo vairdk, darba devéja interese ir iegiit darba néeméja
parakstu, lai parliecinatos, ka darba néméjs ir sapratis darba drosibas noteikumus un ka
darba devéjs ir izpildijis vinam ar tiesibu normam uzdoto piendakumu.
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Gadijuma, ja instruetas personas paraksta nav, uzskatams, ka darba devéjs nav izpildijis

vinam uzlikto piendkumu un nav nodrosSinajis nodarbindto apmacibu darba aizsardzibas
jautajumos.

Valsts darba inspekcija veica 01.02.2013. uznémuma dokumentalo parbaudi un konstatgja, ka
seSiem darbinieki nav veikta atkartota instruktaza darba vieta. Tiesai iesniegtajos darba
aizsardzibas instruktazu registracijas zurnalos darbinieki parakstijusies 01.02.2013., t.i., tikai
péc Valsts darba inspekcijas veiktas parbaudes, kas ir MK 749 8.un 9.punkta parkapums.

Lidz ar to pamatoti konstat€ta uzpémuma administrativa atbildiba par darbinieku
neinstruésanu.
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3. MK noteikumi Nr. 99 “Noteikumi par komercdarbibas veidiem,
kuros darba devéjs iesaista kompetentu institiaciju”

MK 99 2.punkts nosaka, ka darba devéjs darba aizsardzibas sistémas izveidé un
uzturesana iesaista kompetentu institiiciju, ja vinS atbilstoSi visparéjas ekonomiskas
darbibas Kklasifikacijai NACE veic kadu no S0 noteikumu 1.pielikuma minétajiem
komercdarbibas veidiem.

Vidzemes apgabaltiesa 13.05.2013. sprieduma (Lietas Nr.142302512) secina, ka zemnieku
saimnieciba, biidama darba devgjs seSpadsmit darba némgjiem, kuri bija nodarbinati dazados
saimnieciskas darbibas veidos, kas atbilda MK 99 1.pielikuma minétajiem komercdarbibas
veidiem - mezkopiba un citas mezsaimniecibas darbibas (1.pielikuma 2.punkts), partikas
produktu (galas un galas izstradajumu) razoSana (1.pielikuma 6.punkts), koksnes, koka un
korka izstradajumu razoSana (1.pielikuma 11.punkts) un neiesaistot kompetentu institiiciju
darba aizsardzibas sist€émas izveidé un uzturéSana, ir parkapusi MK 99 2.punktu un ir
saucama pie administrativas atbildibas.

Mingétaja lieta tiesa norada, ka Darba aizsardzibas likumi attiecinami ne vien uz tiem darba
devejiem, kuri veic komercdarbibu un ir ierakstiti Komercregistra (komersantiem), bet ari uz
tiem saimnieciskas darbibas veicéjiem, ka zemnieku saimniecibam (...). Neatkarigi no darba
devéja juridiska statusa, darba aizsardzibas likumiem ir jarada drosa darba vide visiem
darba némeéjiem.
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4. MK noteikumi Nr. 219 “Kartiba, kada veicama obligata veselibas
parbaude”

MK 219 26.punkts nosaka, ja darba devéjs noraditaja termina nav sanémis arodslimibu
arsta aizpilditu veselibas parbaudes karti, vinp§ ir tiesigs atstadinat nodarbinato no
darba, Iidz nodarbinatais iesniedz darba devéjam veselibas parbaudes karti, kura ir
atzimets, ka veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam. Nodarbinato nedrikst
atstadinat no darba, ja vin$ noraditaja termina nav veicis veselibas parbaudi no vina
neatkarigu objektivu apstaklu dél, par kuru iestaSanos nodarbinatais pazino darba
devejam.

Administrativa rajona tiesa 27.11.2014. sprieduma (Lietas Nr.142242912) secina, ka
likumdevgjs ir devis tiesisku iesp&u darba devEjam ietekmét darbiniekus, ja darba devEjs
noraditaja termina nesanem arodslimibu arsta aizpilditu veselibas parbaudes karti, vins ir
tiesigs atstadinat nodarbinato no darba, lidz nodarbinatais iesniedz darba dev&am veselibas
parbaudes karti, kura atziméts, ka veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam. Darba
devéjs administrativa parkapuma izskatiSanas gaita nav iesniedzis pieradijjumus, kas
apliecinatu, ka darba dev€js ir izmantojis vinam noteiktas tiesibas. Lidz ar to nenosiitot
darbiniekus uz periodiskajam veselibas parbaudeém, darba devejs nav izpildijis MK 219 11.un
14.punkta izvirzito pienakumu.

MK 219 3.punkts nosaka, ka veselibas parbaudi veic personam: kuras ir nodarbinatas
vai kuras paredzeéts nodarbinat darba, kur vipu veselibas stavokli ietekmé veselibai
kaitigie darba vides faktori (1.pielikums); Kkuras ir nodarbinatas vai kuras paredzets
nodarbinat darba ipaSos apstaklos — bistamos darbos, kur pastav augsts nelaimes
gadijumu risks pasam nodarbinatajam vai apkartéjiem (2.pielikums).

MK 219 11.punkts nosaka, ka darba devéjs atbilstoSi darba vides riska novértéejuma
noteiktajiem veselibai kaitigajiem darba vides faktoriem un IpaSajiem apstakliem
nosiita nodarbinatos un personas pirms darba tiesisko attiecibu vai valsts civildienesta
tiesisko attiectbu uzsakSanas uz veselibas parbaudi pie So noteikumu S.punkta minéta
arodslimibu arsta.

Administrativa rajona tiesa 27.03.2013. sprieduma (Lieta Nr.142224612) secina, ka
uznémums ka darba devejs, 19.10.2010. iesniedzot Valsts darba inspekcija 15.10.2010.
rikojumu Nr.4 “Par darbinieku nosiitiSanu uz obligato veselibas parbaudém” ir parkapis MK
219 3. un 1l.punktu un ir pamatoti saucams pie administrativas atbildibas par nodarbinato
nenosutiSanu veikt obligatas veselibas parbaudes, jo 14.10.2010., veicot dokumentu parbaudi,
VDI konstatgja, ka uznpémuma darbinieki nav nosititi veikt obligatas veselibas parbaudes, ta
ka rikojums ir izdots dienu vélak neka veikta dokumentu parbaude, kuras laika $ada rikojuma
nebija.

MK 219 13.punkts nosaka, ka uz pirmreizéjo veselibas parbaudi nosiita visas So
noteikumu 3.punkta minétas personas pirms darba tiesisko attiecibu vai valsts
civildienesta tiesisko attiectbu uzsaksSanas.

Administrativa rajona tiesa 20.05.2013. sprieduma (Lieta Nr.142310112) atzist, ka uznémuma
uzraditas obligatas veselibas parbauzu kartes darbiniekiem, kuri nav izgajusi obligatas
veselibas parbaudes, automatiski neapliecina nodarbinata nosutiSanas uz obligatajam
veselibas parbaudém faktu un ir pamatoti saucams pie administrativas atbildibas par
nodarbinato nenosiitiSanu veikt obligatas veselibas parbaudes.
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Valsts darba inspekcija veica 13.05.2011. uzn€émuma dokumentalo parbaudi un, izveért&jot
uznémuma iesniegtas obligatas veselibas parbauzu kartes, konstatéja, ka obligatas veselibas
parbaudes nav izgajusi Cetri darbinieki.

MK 219 3.1.punkts nosaka, ka veselibas parbaudi veic personam, kuras ir nodarbinatas
vai kuras paredzéts nodarbinat darba, kur vinu veselibas stavokli ietekmé veselibai
kaitigie darba vides faktori (1.pielikums).

MK 219 4.1.punkts nosaka, ka uz veselibas parbaudi $o noteikumu 3.punkta minétajos
gadijumos nosiita personas pirms darba tiesisko attiectbu vai valsts civildienesta
tiesisko attiecibu uzsaksSanas pirmreizéjas veselibas parbaudes veikSanai.

MK 219 13.punkts nosaka, ka uz pirmreizéjo veselibas parbaudi nosiita visas So
noteikumu 3.punkta minétas personas pirms darba tiesisko attiecibu vai valsts
civildienesta tiesisko attiecitbu uzsaksSanas.

MK 219 20.punkts nosaka, ka, nosiitot uz veselibas parbaudi, darba devéjs izsniedz
nodarbinatajam un personai pirms darba tiesisko attiectbu vai valsts civildienesta
tiesisko attiecibu uzsakSanas veselibas parbaudes karti (3.pielikums) divos eksemplaros,
ieprieks§ aizpildot veselibas parbaudes kartes I sadalu “Norikojums uz obligato veselibas
parbaudi”.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 11.10.2013. sprieduma (Lieta Nr.142215712)
atzist, ka saskana ar minétajam tiesibu normam darba devéjam ir piendkums nosiitit
darbinieku veikt pirmreizéjo veselibas parbaudi pirms darba tiesisko attiecibu uzsakSanas un
darba devgjs ir pamatoti saucams pie administrativas atbildibas par nodarbinato nenosiitiSanu
veikt obligato veselibas parbaudi. Nav pienemami un pamatoti uznémuma argumenti, ka
persona uz $adu veselibas parbaudi ir tikusi nositita, bet to Iidz Valsts darba inspekcijas
parbaudes bridim nebija izgajusi, jo MK 219 nenosaka terminu, kada personai §1 pirmreizeja
parbaude javeic.

Tiesu kolégija uzskata, ka uznémums MK 219 tulko pretéji to pienemSanas jégai. Minéto
noteikumu normu jéga nav tulkojama neka citadi, ka tikai prasiba noteiktam personu lokam
veikt obligatas veselibas parbaudes pirms darba tiesisko attiecibu uzsakSanas. Sada izpratne
par noteikumiem izriet no 1V nodalas normam — arstniecibas personai ir jasagatavo atzinums
par personas veselibas stavokla atbilstibu veicamajam darbam.

Valsts darba inspekcija veica 22.08.2011. uzp€émuma dokumentalo parbaudi un, izvertgjot
uznémuma iesniegtos dokumentus, konstat€ja, ka darbiniekam nav veikta pirmreiz&ja obligata
veselibas parbaude laika posma no darba attiecibu uzsakSanas 06.06.2011. Iidz 12.08.2014.
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5. MK noteikumi Nr. 950 “Nelaimes gadijumu darba izmekleéSanas
un uzskaites kartiba”

MK 950 35.1.punkts nosaka, ka akta norada, ka nelaimes gadijums nav darba vides
faktoru iedarbibas rezultats, ja izmeklésana noskaidrots, ka nelaimes gadijums, péc
kura ir iestajies darbspéju zaudéjums vai nave, ir tieSa celonsakariba ar to, ka cietusais
lietojis alkoholiskas, narkotiskas, toksiskas, psihotropas vai citas kaitigas vielas vai to
produktus, un nelaimes gadijumu nav izraisijusi minéto vielu izmantoSana darba vai
attiecigo vielu neatbilstoSa glabasana vai parvietoSana.

Administrativa apgabaltiesa 15.08.2017. sprieduma (Lietas Nr.A420221215) secina, ka
apstaklis, ka nelaimes gadijuma cietuSais darbinieks bija lietojis alkoholu, neapSaubami ir
viens no apstakliem, kas veicinaja negadijumu, tacu konkrétajos apstaklos nav konstat€jama
tieSa celonsakariba starp nelaimes gadijumu un alkohola lietoSanas faktu, lai piemérotu MK
950 35.1. apakSpunktu un akta par nelaimes gadijumu darba noraditu, ka nelaimes gadijums
darba nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Valsts darba inspekcija, izvertgjot ar nelaimes gadijumu darba saistitos apstaklus, konstatgja,
ka cietusais darbinieks nav instru€ts un apmacits par darbiem, kurus veicot, notika nelaimes
gadfjums darba. Cietusa darbinieka asinis tika konstatéta alkohola koncentracija 2,18
promiles.

MK 950 17.punkts noteica, ka péc nelaimes gadijuma vai péc informacijas sanemsanas
par nelaimes gadijumu darba devéjs vai inspekcija, ja cietuSais nav nodarbinatais, no
arstniecibas iestades pieprasa So noteikumu 18.punkta minéto izzinu par cietusa
veselibas traucéjumu smaguma pakapi (2.pielikums) (2012.gada spéka esosa redakcija).
MK 950 58.punkts noteica, ka darba devéjs nodroSina, ka par nelaimes gadijumu, kad
cietuSajam iestajuSies smagi vai iespéjami smagi veselibas traucéjumi vai iestajusies
cietusa nave, nekavejoties telefoniski, rakstiski vai elektroniski tiek pazinots policijai un
inspekcijai, noradot nelaimes gadijuma cietu$a vardu, uzvardu, personas kodu,
dzivesvietu un amatu vai profesiju, darba devéju, kura nodarbinatais cietis nelaimes
gadijuma, adresi, kur nelaimes gadijums noticis, un laiku, kad nelaimes gadijums
noticis, sniedzot 1su notiku$a aprakstu, ka arT noradot kontaktpersonu un
kontakttalruni (2012.gada spéka esosa redakcija).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 17.05.2014. sprieduma (Lietas
Nr.124024312) atzinusi, ka darba devejs, nezinojot VDI par 09.05.2012. notikuso nelaimes
gadijumu darba un nepieprasot no arstniecibas iestades izzinu par cietusa veselibas
trauc€jumu smaguma pakapi, ir izdarijis administrativo parkapumu un saucams pie atbildibas
par tada darba notikuSa nelaimes gadijuma neizmekleSanu atbilstosi normativo aktu prasibam
vai slépsanu, kura rezultata nodarbinatajam radusies smagi veselibas trauc€jumi vai iestajusies
vina nave.

Tiesa secina, ka, neskatoties uz to, ka notikusajam nelaimes gadijumam darba nav tiesu
liecinieku un art cietusais sakotnéji, sniedzot paskaidrojumu, neinforméja par lietas
faktiskajiem apstakliem, darba devéjam bija pienakums, nemot véra MK noteikumu Nr. 950
“Nelaimes gadijumu darba izmekléSanas un uzskaites kartiba” 2.punkta noteikto, ka nelaimes
gadijums So noteikumu izpratné ir vienas darba dienas vai mainas laika noticis arkartejs

notikums, péc kura personai radusies veselibas traucéjumi, zinot VDI par nelaimes gadijumu
darba.

11 Administrativas tiesu prakses apkopojums ar darba aizsardzibu saistitas lietas, 2017



Tiesa pievienojas VDI viedoklim, ka darba devéja pienakums bija informet VDI par situaciju,
kad persona no darba vietas tika nogaddta arstniecibas iestade, ari gadijumd, ja darba
devéjam nebija pilnigas informdcijas par notikuso.

(...)Tiesa atzist, ka LAPK 41." panta sestaja dala ietvertas tiesibu normas ir veérstas uz
darbinieka tiesibu aizsardzibu, tade| atzistams, ka parkapums, nezinojot par notikuso
nelaimes gadijumu darba, kvalificejams ka biitisks darba tiesisko attiecibu reguléjoso
normativo aktu parkapums, jo neizmekléjot nelaimes gadijumu darba atbilstosi normativo
aktu prasibam, nelaimes gadijumd darba cietusais zaudé socialas garantijas, kas noteiktas
likuma “Par obligato veselibas apdrosindsanu pret nelaimes gadijumiem darbd un
arodslimibam”.

Valsts darba inspekcija 24.05.2012. sape€ma informaciju par 19.05.2012. uzp€muma notikuso

nelaimes gadijumu darba no cietusa radinieces nevis no darba devgja. 25.05.2012. VDI
konstatgja, ka darba devéjs nebija pieprasijis no arstniecibas iestades minéto [zzinu.
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6. MK noteikumi Nr. 660 “Darba vides iek§€jas uzraudzibas kartiba”

MK 660 36.punkts nosaka, ka darba devéjs informeé visus nodarbinatos un uzticibas
personas vai nodarbinato parstavjus par riska faktoriem un no tiem izrietoSo darba
vides risku, kas pastav uznémuma un katra darba vieta.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 14.06.2013. sprieduma (Lietas
Nr.142266311) atzist, ka uznémums pamatoti saucams pie administrativas atbildibas par
darba aizsardzibu regul€joSo normativo aktu parkapSanu, jo lieta nav dokumentala
pieradijuma par darbinieku iepazistinaSanu ar darba vides riskiem, ta ka Valsts darba
inspekcijas parbaudes laika darba dev€js nevargja uzradit dokumentu par darbinieku
iepazistinasanu ar darba vides riskiem.

Valsts darba inspekcija veica 31.05.2011. uzp@émuma dokumentalo parbaudi un, konstaté&ja, ka
darbinieki nav iepazistinati ar darba vides riskiem un tad€jadi ir parkaptas MK 660 36.punkta
prasibas.

MK 660 17.punkts nosaka, ka darba devéjs nodrosina darba vides riska novértéSanu
visas darba vietas, iznemot gadijumu, ja darba vietas ir Ilidzigi darba apstakli
(pieméram, lidzigs darba aprikojums, telpu iekartojums, darba raksturs). Ja ir lidzigi
darba apstakli, pietiek ar darba vides riska novértéSanu viena darba vieta vai darba
veida, nemot vera katra nodarbinata un katras darba vietas individualas atSkiribas.

MK 660 33.2.punkts nosaka, ka pamatojoties uz darba vides riska novértéSanas
rezultatiem un darba vietu parbaude iegiito informaciju, darba devéjs nodroSina darba
aizsardzibas pasakumu plana izstradi, kura nosaka darba aizsardzibas pasakumus, to
istenoSanas terminus un atbildigos par So noteikumu 33.1.apakSpunkta minéta riska
novérsanu vai samazinaSanu. Nosakot un veicot darba aizsardzibas pasakumus darba
vides riska novérsanai vai samazinasanai, darba devéjam ir pienakums nodroSinat, lai
risks netiktu parnests uz citu vietu vai netiktu radits cits risks.

Administrativa rajona tiesa 07.05.2013. sprieduma (Lieta Nr.142265112) atzist, ka darba
devéja argumenti, ka darba aizsardzibas pasakumu plana neuzradisana parbaudes laika
nevar biitiski ietekmet lietas iznakumu, jo uznémuma darba vides riski ir minimali un to
izvertejums ir formala prasiba, nav pamatoti, jo uznémuma darbibas joma (tirdznieciba)
pastav tadi riski ka smagu prieksSmetu parvietosana, ka ari stikla letes un attiecigi sagriesanas
risks.(...) Tiesas ieskata minétie riski nav tadi, lai darba vides riska novértejuma neveiksanu
un darba aizsardzibas pasakumu plana neizstradasanu atzitu par maznozimigu un uzg€mums
ir pamatoti saucams pie administrativas atbildibas par darba vides riska novertéjuma
neveikSanu un darba aizsardzibas pasakumu plana neizstradasanu.

Valsts darba inspekcija veica 01.06.2011. tirdzniecibas uznémuma dokumentalo parbaudi un
konstat&ja, ka uznémuma nav izvertéti darba vides riski, nav izstradats darba aizsardzibas
pasakumu plans 2011.gadam.
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MK 660 18.punkts nosaka, ka darba vides risku noverté ne retak ka reizi gada (...)

MK 660 26.punkts nosaka, ka atkartoti novértejot darba vides risku, persona, kas to veic,
parskata iepriekseja darba vides riska novertejuma rezultatus un, ja situdcija nav
mainijusies un iepriekseéja riska novertejuma rezultati atbilst esoSajai situdacijai, jaunu riska
novertesanas dokumentaciju var neizstradat, bet izdara esoSaja riska novertejuma atzimes
par situdacijas atbilstibu riska novertesanas bridi.

Vidzemes apgabaltiesa 24.10.2013. sprieduma (Lieta Nr.121005713) secina, ka atkartotai
darba vides riska novertésanai bija janotiek ne velak ka 04.02.2012. Uz iesniegta dokumenta
“Darba vides faktoru noteikSanas un novértéSanas tabula” ir sastadiSanas datums -
04.02.2011. MK 660 26.punkta ir noteikts, ka atkartoti novert§jot darba vides riskus, ja
ieprieksgja risku novertéjuma rezultati atbilst esoSai situacijai, jaunu dokumentaciju var
neizstradat, bet esoSaja novertgjuma briva forma izdara atzimes par situacijas atbilstibu riska
novertésanas bridi. Ta ka lieta nav pieradijumu par jauna riska noveért€§juma vai atzimes uz
esosa riska novert€juma veikSanu, tad uzp€mums ir pamatoti saucams pie administrativas
atbildibas par darba aizsardzibu regul&joSo normativo aktu parkapSanu.

Valsts darba inspekcija veica 28.05.2012. dokumentu parbaudi uznémuma un konstatgja, ka
darba vides risku izvérteSana ir veikta 04.02.2011., bet atkartota darba vides riska izvertéSana
nav veikta.
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7. MK noteikumi Nr. 372 “Darba aizsardzibas prasibas, lietojot
individualos aizsardzibas lidzeklus”

MK 372 6.punkts nosaka, ka darba devejs bez maksas nodroSina nodarbinatos ar
aizsardzibas lidzekliem, veic pasakumus, kas nodroSina aizsardzibas lidzek]u uzturésanu
darba kartiba un atbilstibu higienas prasibam saskand ar raZotdja instrukcijam

MK 372 3.pielikuma 1.1.punkts nosaka, ka galvas aizsardzibas lidzek]i lietojami, ja tiek
veikti Sadi darbi: biavdarbi, darbs uz sastatnem, zem tam vai to tuvuma, darbs uz
paaugstindjuma, sastatnu uzstadiSana un nojaukSana, veidnu izgatavoSana un izjaukSana,
instalaciju uzstadiSana, demontaZa;

MK 372 12.punkts nosaka, ka par §o noteikumu ieveroSanu ir atbildigs darba devejs.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 12.03.2014. sprieduma (Lieta Nr.142279712)
no lieta esoSajiem fotoatt€liem secina, ka darbinieki patieSsam nelieto individualos
aizsardzibas lidzeklus (kiveres), lai art ir darbinieku paskaidrojumi, ka vini tas ir nonémusi
karstuma de], tomér darba devéja pienakumos ietilpst parbaudit, vai darbinieki lieto
individualos aizsardzibas lidzekjus. Uzp@mums ir pamatoti saucams pie administrativas
atbildibas par darba aizsardzibu regul€joSiem normativo aktu parkapumiem, kas rada tieSus
draudus nodarbinato drosibai un veselibai.

Valsts darba inspekcija veica 02.06.2011. parbaudi buivobjekta un konstat&ja, ka darbinieki
nelietoja individualos aizsardzibas lidzeklus (kiveres), kaut gan tas bija izsniegtas.
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8. MK noteikumi Nr. 400 “Darba aizsardzibas prasibas drosibas zimju
lietoSana”

MK 400 8.punkts nosaka, ka darba devejs nodroSina ar drostbas zimém darba vietas, kuras
darba vides risku vai nopietnas un tieSas briesmas nevar noverst vai samazinat ar
kolektivas aizsardzibas tehniskajiem lidzekliem, ka ari darba organizacija lietotajiem
lidzekliem, metodem un procediuram. Darba devéjs ir atbildigs par attiecigo droSibas zimju
uzturéSanu. Darba devéjs, izveloties droStbas zimes, nem véra jebkuru darba vides risku
darba vieta.

Administrativa apgabaltiesa 09.11.2016. sprieduma (Lietas Nr.A420187115) secina, ka, ja pie
darba aprikojuma bitu uzstadits konkréts bridinajums, ka pirms aprikojuma parbaudes vai
jebkuras citas apkopes aprikojums ir parslédzams manuala vadibas rezima vai ir obligati
izslédzams un ta darbibas mehanismi ir noblok&jami, darbinieks bitu uzmanigak izturgjies
pret aprikojuma izslégSanu, un lidz ar to apgabaltiesa konstaté darba devéja darbibas MK 400
8.punkta parkapumu.

Valsts darba inspekcija veica nelaimes gadijuma darba izmekleSanu, kura darbinieks tika
ierauts Skeldas transportierd, jo veica remontdarbus laika, kad tas nebija izslégts.

MK 400 2.punkts nosaka, ka droSibas zime ir uz konkrétu objektu, darbibu vai situaciju
attiecinama zime, signalkrasojums, akustisks vai roku signals, ka ari vardiska sazina, kas
sniedz droStbas informaciju darba vieta.

MK 400 8.punkts nosaka, ka darba devejs nodroSina ar drostbas zimém darba vietas, kuras
darba vides risku vai nopietnas un tieSas briesmas nevar noverst vai samazinat ar
kolektivas aizsardzibas tehniskajiem lidzekliem, ka ari darba organizacija lietotajiem
lidzekliem, metodem un procediuram. Darba devéjs ir atbildigs par attiecigo droSibas zimju
uzturéSanu. Darba devéjs, izveloties droStbas zimes, nem véra jebkuru darba vides risku
darba vieta.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 21.02.2013. sprieduma (Lieta Nr.142157811)
secina, ka minétajiem noteikumiem ir 2.pielikums, kura ir ieklautas 53 zimes, sadalot tas
aizlieguma, bridinajuma un rikojuma zimes.

No noteikumos sniegta drosibas zimes jédziena skaidrojuma un noteikumu pielikuma satura ir
redzams, ka drosibas zime ir attiecinama uz konkrétiem darba vietas apstakliem vai
situacijam.

Nav pienemami un pamatoti uzp€émuma argumenti, ka noteikumi nenosaka konkrétu attalumu
drosSibas zimju novietosanai no bistamas vietas, ka rezultatd uznémums pats var izlemt, kura
vietd Sis zimes izvietot. Zimes var novietot pie ieejas objekta, lidz ar ko visiem klist skaidrs,
ka objekta jaievéro noteikti droSibas pasdakumi (..) Sddai noteikumu interpreticijai tiesu
kolégija nepicekrit, jo Saja gadijuma pie ieejas objekta biitu jaizvieto vairakas zimes, kuru
skaits varétu but merams pat vairakos desmitos. Tiesu kolégija uzskata, ka sadi tulkojot
noteikumu normas, to pienemsanas mérki netiek sasniegti un jéga pilnigi ziid.

Uzp@mums ir pamatoti saucams pie administrativas atbildibas par droSibas zZimju nelietoSanu
un to atbilstoSu neizvietoSanu darba vide.

Valsts darba inspekcija veica 15.05.2010. parbaudi buvobjekta un konstat€ja, ka drosibas
zimes ir izvietotas tikai pie ieejas objekta.
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9. MK noteikumi Nr. 526 “Darba aizsardzibas, lietojot darba aprikojumu”

86. Darba devéjs nodroSina nodarbinatos ar saprotamu nepiecieSamo informaciju un
rakstiskam instrukcijam par darba aprikojumu, ka ari So instrukciju pieejamibu
nodarbinatajiem.

89. Darba devéjs normativajos aktos noteiktaja kartiba nodroSina nodarbinato
apmacibu un instruéSanu jautajumos, kas saistiti ar darba aprikojuma lietoSanu (ari
informéSanu par jebkuru risku, kas saistits ar darba aprikojuma lietoSanu).

Administrativa apgabaltiesa 09.11.2016. sprieduma (Lietas Nr.A420187115) secina, ka, darba
devgjam, veicot darbinieka instruktazu, ir janem véra apstaklis, ka darbinieks atrodas tiesa
darba aprikojuma tuvuma. Darba dev€js nebija nodroSinajis darbinieku ar nepiecieSamo
informaciju un rakstiskam instrukcijam par darba aprikojumu un visiem darba vides riskiem,

l1dz ar to ir parkaptas MK 526 86. un 89.punkta prasibas.
Valsts darba inspekcija veica nelaimes gadijuma darba izmekléSanu, kura konstatgja, ka

darbinieks nav informéts par darba aprikojuma radito risku un nav apmacits darbam ar darba
aprikojumu.
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PAPILDU INFORMACIJA

LATVIJAS DARBA DEVEJU KONFEDERACIJA
Baznicas iela 25-3, Riga, LV-1010
Talrunis 67225162
www.lddk.lv

LATVIJAS BRIVO ARODBIEDRIBU SAVIENIBA
Bruninieku iela 29/31, Riga, LV-1001
Talrunis 67270351, 67035960
www.lbas.lv

VALSTS SOCIALAS APDROSINASANAS A(jENTl-lRAS (VSAA)
VESELIBAS APRUPES UN REHABILITACIJAS NODAI,I_\
Lacplésaiela 70a, Riga, LV-1011,
Talrunis 67013619, fakss 67011814
vai citas Valsts socialas apdrosinasanas agentaras nodalas
www.vsaa.gov.lv

VALSTS DARBA INSPEKCIJA
K.Valdemara iela 38, k-1, Riga, LV-1010
Talrunis 67186522, 67186523
vai Valsts darba inspekcijas regionalajas inspekcijas
www.vdi.gov.lv

RSU DARBA DROSIBAS UN VIDES VESELIBAS INSTITUTA
Dzirciemaiela 16, LV-1007
Talrunis 67409139
www.rsu.lv/ddvvi

LABKLAJIBAS MINISTRIJAS DARBA ATTIECIBU UN
DARBA AIZSARDZIBAS POLITIKAS DEPARTAMENTA
Skolas iela 28, Riga, LV-1010
Talrunis 67021526
www.lm.gov.lv

PAR DARBA AIZSARDZIBAS JAUTAJUMIEM -
www.osha.lv un www.stradavesels.lv

Labklajibas ministrija Valsts socialas Valsts darba
apdrosinasanas agentara inspekciia

Sis materials ir izdots ar Valsts Socialas apdrosinasanas agentiiras atbalstu
ka dala no Darba aizsardzibas preventivo pasakumu plana.

Materialu sagatavoja: Rigas Stradina universitates Darba dro$ibas un vides veselibas institits, 2017. Bezmaksas izdevums.




